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Presentacion

evolucion de la filosofia mexicana. Esta investigacion ha es-

tado vinculada a los cursos que he impartido en la licen-
Ciatura en Filosoffa de la Universidad Autbnoma Metropolitana, asi
como en el Colegio de Filosoffa de la Facultad de Filosoffa y Letras
de la UNAM ademés de diversas conferencias que he dictado en
universidades del pafs. Mi interés por la filosoffa mexicana me llevé
también a crear, el 26 de abril de 1995, el Centro de documentacion
en Filosoffa Latinoamericana e Ibérica de la UAM-I (www.cefilibe.org)
e iniciar posteriormente una Enciclopedia electrénica de la filosofia
mexicana del siglo XX, que se encuentra en el mismo sitio web y en
la que han colaborado en forma generosa, destacados especialistas
en la obra de filésofas, fildsofos y corrientes filosdficas que han sido
cultivadas en nuestro pafs. Ademas de estas actividades he organiza-
do diversos coloquios junto a otros colegas para examinar diversas
etapas de nuestra filosoffa. De todas estas actividades resultd milibro
Esbozo histérico de la filosoffa en México (siglo XX) y otros ensayos
que fue editado por el Consejo para la Cultura y las Artes de Nue-
vo Ledn y Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Auténo-
ma de Nuevo Ledn (Monterrey, 2005) que en forma voluntaria no
he vuelto a publicar porgue tenfa la intencidn de hacer una historia
de la filosoffa en México de manera profesional, ya que las historias
existentes hasta ahora, adolecen de muchos defectos en lo que se
refiere a interpretaciones de autores y autoras; vacios debidos a la
falta de investigacion (por ejemplo, sobre muchas filésofas que han
publicado valiosos textos, pero también sobre la filosoffa de los pue-
blos originarios), asi como la evaluacion de las polémicas que se han
presentado. Este proyecto, que deberfa abarcar varios volumenes,

‘ \ ace mas de treinta afos que me he dedicado a estudiar la
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tendrd que esperar, aunque considero que deberfa ser colectivo, ya
que se requiere el concurso de multiples especialistas que han de-
dicado muchos afos de su vida al estudio de diversos periodos por
los que ha atravesado la filosofia mexicana desde el pensamiento de
los pueblos originarios, la Colonia, el siglo XIX, el siglo XX'y lo que va
del XXI.'

Ahora bien, durante los afios que llevo estudiando el tema he
abordado diversas problematicas que ahora conforman el presente
volumen:

En primer lugar, la influencia del positivismo en México que como
se sabe, estudié con mucho detalle el Dr. Leopoldo Zea a instancias
de su maestro José Gaos, sin embargo, por milado, he buscado expli-
car al positivismo como un paradigma que se introduce en nuestro
pais (asi como otros en Latinoamérica) y que buscaba propiciar una
educacién basada en la ciencia (segun la entendia Augusto Comte)
gue tenia por objetivo que nuestro pais ingresara a una etapa indus-
trial. Como se vera, considero que este paradigma atraviesa diversas
fases hasta que se produce su declinacion.

Enseguida abordo el Ateneo de la Juventud en donde participan
quienes seran dos fundadores de la filosoffa mexicana como lo fue-
ron Antonio Caso y José Vasconcelos, asi como otros dos brillantes
pensadores como Alfonso Reyes y Pedro Henriquez Urefia para no
citar a muchos mas.

Sobre los estudios que emprendieron estos jovenes fildsofos, me
hago la pregunta si realizarlos, por ejemplo, sobre La Republica de
Platén, era lo adecuado frente a la terrible crisis econdmica, politica e
ideoldgica que vivia la mayoria del pueblo mexicanoy que se encon-

1 Por cierto, sobre el pensamiento filoséfico de los pueblos originarios podemos
mencionar a Miguel Ledn Portilla y Alfredo Lépez Austin; sobre la filosofia de la
Colonia, los libros de Mauricio Beuchot, José Manuel Gallegos Rocafull y Virgi-
nia Aspe Armella; sobre la independencia, Luis Villoro y Adolfo Sanchez Vézquez;
sobre el siglo XIX, Rafael Moreno y Gustavo Escobar; Antonio Zirion sobre la fe-
nomenologia; las reflexiones histéricas de Samuel Ramos; Vera Yamuni y Aurelia
Valero sobre José Gaos; Marfa Rosa Palazén sobre estética; Marfa del Carmen Ro-
vira sobre el siglo XIX 'y parte del XX; los importantes estudios de Alberto Saladi-
no Garcia; Mario Teodoro Ramirez y autores como Guillermo Hurtado; Ambrosio
Velazco o Gustavo Leyva quien publicd una monumental Historia de la filosofia en
Meéxico en el siglo XX, entre otros y otras investigadores e investigadoras.
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traba al borde de un inmenso estallido social como fue la Revolucién
mexicana de 1910.

Una vez que termind la Revolucidon mexicana y que se llega a un
acuerdo entre las fuerzas en conflicto mediante la Constitucion de
1917, empieza un periodo de gradual pacificacion y consolidacion
del Estado. Serd en los afios treinta del siglo pasado que aparecen
tres grandes procesos:

El primero de ellos fue la lucha por la incorporacién del socialis-
mo como expresion de diversos movimientos sociales animados por
la Revolucién de octubre en Rusia y que lleva a plantear la necesi-
dad de cultivar esa orientacion ideoldgica en la Universidad como
se planted en el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos y que
fue rechazado por grupos de la derecha y luego la incorporacion de
la educacion socialista en el articulo tercero de la Constitucion en
1934. Todo ello lo expongo en un analisis de la polémica que se lle-
vO a cabo entre Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano. En ese
debate se reflexiona sobre la orientacion que deberfa tener la educa-
cién publica pero también el importante problema de la autonomia
universitaria. El texto se origind con motivo de la invitacién que me
hizo la Maestra Marcela Lombardo (g. e. p. d.), en su caracter de di-
rectora del Centro de Estudios Filoséficos, Politicos y Sociales Vicente
Lombardo Toledano, para impartir una conferencia sobre la tematica.
Durante estos afios he introducido en el texto original algunas modi-
ficaciones que precisan mi posicién al respecto de la polémica.

En la década del treinta del siglo pasado, también se inici® un
tema que fue objeto de reflexién durante las siguientes dos décadas:
el de la filosofia del mexicano o de“lo mexicano” La problematica fue
planteada por el filésofo michoacano Samuel Ramos a través de su
célebre libro: El perfil del hombre y la cultura en México (1934); proble-
ma que fue retomado por el grupo Hiperidn y también por Octavio
Paz en su famoso libro El laberinto de la soledad (1950). Lo que hice
en este ensayo fue contrastar los puntos de vista entre ambos pen-
sadores.

El tercer proceso histérico fue el exilio espafiol de 1939. Como se
sabe, los partidarios de la Republica perdieron la guerra en contra de
los seguidores de Francisco Franco, quien permanecié en el poder
hasta su muerte, fecha en la cual se inicié la etapa democrética en

13
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Espafa después de intensas luchas en contra de la dictadura. En-
tre la multitud de exiliados que fueron acogidos por el gobierno del
Gral. Lazaro Cardenas, vino un importante ndmero de filésofos (junto
a notables cientificos y escritores) que impulsaron de una manera
importante el desarrollo de la filosofia en nuestro pais a través de
sus traducciones, labor magisterial, publicacion de obras originales,
fundacién de instituciones educativas y revistas literarias. Entre los
importantes fildsofos que vinieron aqui destaco a José Gaos, quien
publicd en nuestro pafs una magna obra a través de la cual analizé a
la filosoffa europea, pero también puso en marcha un programa de
investigacion sobre la filosoffa hispanoamericana y particularmente
mexicana. Ha sido por esto Ultimo que incorporé en este volumen
el ensayo “José Gaos, precursor del pensamiento descolonizador: lo
mexicano en filosofia”. En efecto, Gaos impulsa al grupo Hiperion y
analiza para ellos el tema de “lo mexicano en filosofia”; independien-
temente de publicar todo un libro al respecto.

A fines de la década de los sesenta y durante los setenta se lle-
varon a cabo varias polémicas sobre la autenticidad de la filosofia
latinoamericana. Una de ellas la inicio Augusto Salazar Bondy a través
de su libro titulado jExiste una filosofia de nuestra américa? (1968) en
el que realiza fuertes criticas sobre la ausencia de una reflexién au-
téntica de la filosoffa latinoamericana y propone, al final, una posible
solucion. Frente a este libro, Leopoldo Zea publica el suyo titulado
La filosofia americana como filosofia sin mds (1969) mediante el cual
considera que la filosofia debe tener como prioridad el anélisis de
los grandes problemas que enfrentamos utilizando todas las armas
tedricas que propone la filosoffa universal.

Sobre esta temdtica incorporé mi ensayo “ldentidad y autentici-
dad de la filosoffa latinoamericana. Genealogia de una problematica”
en donde retomo diversas posiciones que se publicaron en aquellos
anos.

Pero en el periodo mencionado también se presenta la ruptura de
la filosoffa analitica con la concepcién historicista que habfa predo-
minado bajo la influencia de José Gaos y Leopoldo Zea, entre otros.
Esta polémica inicio en la mesa redonda organizada en la Facultad
de Filosoffa y Letras de la UNAM en 1967 por jovenes estudiantes
como Roberto Escudero (q. e. p. d.) acerca del sentido actual de la

14
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filosoffa en México. En esta mesa Alejandro Rossi y Luis Villoro consi-
deran que la via a seguir es la que marca la filosoffa analitica mientras
Leopoldo Zea y Abelardo Villegas defendian la filosoffa mexicana y
latinoamericana (el texto fue publicado originalmente en la Revista
de la Universidad de México y posteriormente reproducido en el CE-
FILIBE).

Relacionado con esta polémica es interesante el debate sostenido
por Villoro y Zea a través de diversos articulos que son comentados
en mi trabajo titulado “La polémica de Luis Villoro y Leopoldo Zea
sobre la autenticidad de la filosoffa latinoamericana”

Un hecho extrafio ha sido que mientras los fenomendlogos, los
historicistas, los neokantianos, los tomistas vy los filbsofos analiticos
han publicado diversos estudios sobre la influencia de sus respec-
tivas corrientes en nuestro pafs y en otros latinoamericanos, los filo-
sofos marxistas no hayan hecho lo propio, es por ello que durante
mas de un afo, un grupo de investigadores creado exprofeso con el
nombre de“Praxis y liberacion”se dio a la tarea de analizar la forma en
que la filosoffa ha influido en México en el siglo XX tanto en la Univer-
sidad como en el ambito social. Este seminario produjo un libro que
pronto sera publicado. El texto que inclui en este volumen resultd de
los andlisis realizados en ese seminario.

Finalmente, considero que en nuestro pafs se han desarrollado,
entre otros, dos grandes filésofos cuya obra influye en el dmbito de
la lengua hispanica: Adolfo Sanchez Vazquez y Luis Villoro. Con el
primero, también integrante del exilio espafol de 1939, guardé una
relacion personal primero como discipulo y luego como colega, es-
tudioso de su obra y amigo. Su obra es admirable por su rigor y pro-
fundidad. Ha sido por ello que incorporé en este volumen un trabajo
que tiene por objeto realizar una semblanza de su obra y otro me-
diante el cual destaco su aportacidon denominada “filosofia de la pra-
xis". De igual manera, realizo un cotejo entre Adolfo Sdnchez Vazquez
y el gran fildsofo Antonio Gramsci. En este Ultimo ensayo considero
que entre los dos existen semejanzas como luchadores antifascistas,
pero también diferencias que implican un enriquecimiento del mar-
xismo como filosoffa revolucionaria.

De igual manera me tocd conocery tener una relacion de colegas
con un filésofo extraordinario llamado Luis Villoro. El sostuvo una po-

15
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sicion distinta a la sostenida por Sanchez Vazquez y que se expreso
en un par de polémicas que, a mijuicio, fueron ejemplares por el res-
peto a los argumentos que sostenfa cada uno sin caer en el ataque
personal. En mi opinién acabaron siendo amigos sin que coincidie-
ran en sus ideas sobre la relacion entre la filosofia y la sociedad. Villo-
ro pasé durante su vida por diversas concepciones filoséficas como
el historicismo, la fenomenologia, la analitica, el multiculturalismo,
pero tuvo tres caracteristicas notables: la primera fue que a partir de
la adopcién de cada concepciodn filoséfica publicéd un libro impor-
tante, la sequnda es que en cada cambio deja una reflexion critica y
la tercera es que nunca adopta una perspectiva filoséfica sin incluir
su propia concepcion personal. Sobre la obra de Luis Villoro he es-
crito diversos ensayos que han sido incorporados en libros como el
dedicado a“La evolucion filoséfica de Luis Villoro” o “El significado de
la filosoffa para Luis Villoro’, o en revistas como Dialéctica, Memoria o
el nUmero especial que le dedicd Piezas. Sobre la Ultima etapa de su
pensamiento he analizado su obra Los retos de la sociedad por veniry
en especial elaboré un trabajo sobre su concepcion acerca de la de-
mocracia republicana publicado recientemente (véase bibliografia).
Aqui incorporé un breve articulo sobre el libro que publicaron su hijo
Juan Villoro y su compafiera, la filésofa Fernanda Navarro con proé-
logo de Luis Herndndez Navarro, integrado con fragmentos de una
obra que el filésofo tenia en proceso y un didlogo con el Subcoman-
dante Marcos del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y
que denominaron La Alternativa.

Aprovecho la oportunidad para agradecer a mis estrechos cola-
boradores Eduardo Sarmiento Gutiérrez y César de Rosas, asl como
a Guadalupe Mondragén, Irma Garcia, Jorge Alberto Escribano, Kees
Ernesto Van Rongen Trejo y en particular el apoyo técnico otorgado
por José David Rosas Cruz.

Espero que estos textos, producto de muchos afios de estudio,
constituyan una contribucion a una historia de la filosofia mexicana
que esta por hacerse.

Ciudad de México, 15 de abril de 2026.









El positivismo en México: significado, funcion y
declinacion'’

omo se sabe, nuestro pals ha pasado por varias etapas: la

primera fue la indigena o prehispanica; luego la Colonial

que durd trescientos afos y en el siglo XIX surge el periodo
independiente y la Reforma.

El siglo XIX fue muy conflictivo ya que a la guerra de independen-
Cia sucedid la lucha en contra de la invasiéon norteamericana; perdi-
mos gran parte de nuestro territorio y sufrimos una nueva invasion
francesa que termind con el envio de un emperador: Maximiliano de
Habsburgo. En todo este perfodo se libré una lucha entre dos faccio-
nes: los conservadores y los liberales. Los primeros, querian conser-
var los privilegios coloniales y los segundos buscaban constituir una
sociedad moderna o capitalista. La encarnizada lucha terminé con
el fusilamiento de Maximiliano, Miramoén y Mejia en el Cerro de las
Campanas. El dirigente del grupo triunfador en 1867 era, paraddjica-
mente, un indigena extraordinario llamado Benito Juarez.

El ingreso de Judrez a la Ciudad de México significd, en forma sim-
bolica, el triunfo liberal y de la Republica Restaurada.

Se inicié entonces, el proceso de construccion de la modernidad.
Para ello, se contaba, en el mundo europeo con las ideas de la Ilustra-
cién, el liberalismo'y el positivismo. Los tres grandes pensadores que
influirdn en la educacion, en la politica y en la ideologfa en México
y América Latina serdn Augusto Comte (1798-1857), John Stuart Mill

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2014). El positivis-
mo en México: significado, funcion y declinacion. En A. Saladino Garcia (Comp.),
Historia de la filosofia mexicana. Seminario de Cultura Mexicana, 127-152.

Se reproduce este texto con la amable autorizacién y cortesia del Seminario de
Cultura Mexicana.
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(1806-1873) y Herbert Spencer (1820-1903) entre otros. Precisemos
aquf que los tres autores mencionados comparten las concepciones
basicas del positivismo, pero tienen entre si posiciones encontra-
das sobre diversos temas como seria su concepcién de la sociedad:
Comte tiene la idea de una sociedad organizada de acuerdo con un
orden natural; Stuart Mill sostiene la necesidad de una economia de
mercado a partir del “dejar hacer y dejar pasar”junto a una democra-
cia limitada y Spencer la idea de una sociedad evolutiva. Estas dife-
rencias y otras mas se expresaran en sus seguidores nacionales.

Segun Charles A. Hale, en su libro La transformacién del liberalismo
en México a fines del siglo XIX (1978), el liberalismo se formula de 1820
a 1840; se expresa en la constitucion de 1857 y las leyes de reforma,
pero después de 1867 “dejo de ser una ideoclogia de lucha contra
unas instituciones, un orden social y unos valores heredados y se
convirtié en un mito politico unificador” (1978, p. 15). El triunfo signi-
ficaba para los liberales también el compromiso de sustituir la anti-
gua estructura social por otra nueva. Hasta ese momento, todo habia
sido controlado por la iglesia catdlica. Ahora se trataba de construir
una sociedad moderna y laica. Fue en ese contexto en que Gabino
Barreda’ (1818-1881), tiene la idea de introducir en México el positi-
vismo de Augusto Comte (y la ocasion se presenta el 16 de septiem-
bre de 1867 cuando pronuncia una“Oracién civica”con motivo de la
conmemoraciéon de la Independencia en la Ciudad de Guanajuato,
formulando una interpretacion filosdfica de la historia de México, a
partir de la tesis de los tres estadios sefalados por Comte: teoldgico,
metafisico y positivo. Y en términos nacionales: la Colonia, la Inde-
pendencia y la Reforma, y ahora, el ingreso a una nueva etapa, la
positiva.

(Cudl era la razdn de que se hubiera pensado en introducir el po-
sitivismo en México?

A mijuicio, se requerfa una filosoffa educativa modernizadora que
se opusiera a la escolastica, (que era la que habia normado la educa-
cion durante siglos) y una filosofia basada en la ciencia que propicia-
ra una mentalidad progresista.

2 Sobre Gabino Barreda es importante consultar el libro Barreda, G. (1992). Estudios
(prélogo y seleccion de J. Fuentes Mares). UNAM.
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Como se sabe, la influencia del positivismo no fue sélo un fené-
meno mexicano sino continental e internacional. Fue adoptado en
toda Latinoamérica y tuvo representantes tan importantes como
José Ingenieros en Argentina; Enrique José Varona en Cuba; Gabino
Barreda o Porfirio Parra en México; José Victoriano Lastarria en Chile
0 José Enrique Rodd en Uruguay, entre otros. También se fundaron
sociedades positivistas en Inglaterra y los Estados Unidos.

La introduccién del positivismo implicd una resistencia de algu-
nos liberales y naturalmente de los escolasticos. El obispo Emeterio
Valverde Téllez en su Bibliografia filoséfica mexicana dice que “el po-
sitivismo ha hecho gravisimos estragos en la juventud estudiosa de
nuestra patria” (1989, p. 6) y estd en contra de la razén, de la verdad,
del buen sentido y de la religion. Algunos grupos liberales también
atacaron al positivismo, pero a pesar de diversas vicisitudes, esta co-
rriente tuvo una influencia que trascendié a la Revolucién Mexicana.

Sobre el positivismo, habria que hacer varias precisiones: la pri-
mera es que me parece dificil aislar, en el caso de las concepciones
filoséficas con intencion practica, entre lo tedrico y sus consecuen-
cias sociales y politicas. En mi opinion, en el caso del positivismo exis-
te una gran interrelacion entre estos aspectos. Cuando Sierra, Caso,
Vasconcelos, Henriquez Urefia o Alfonso Reyes, abordan problemas
“estrictamente filoséficos”no pueden evitar sus consecuencias en los
ambitos sefalados. Es por ello que no es aceptable la distinciéon del
positivista José Torres, avalada por Leopoldo Zea, en el sentido de
que una cosa es el positivismo tedrico y otro el practico, aunque no
ignoramos los aspectos asintdticos de toda teoria.

La segunda es que una cosa era la teoria positivista aplicada en
la educacion en forma oficial y otra el caracter cuasireligioso que lo
acompanaba. En efecto, en el Ultimo periodo de su vida, Comte pro-
puso la formaciéon de una religion que substituyera a las existentes:
“la religion de la humanidad” Aqui en México, los planes de estudio
de la Escuela Nacional Preparatoria no incluyeron la dimension reli-
giosa, sin embargo, no estaba ausente en la Sociedad  Positivista de
México o la Sociedad Metoddfila “Gabino Barreda” en las que tenfan
un calendario propio y celebraban una serie de ritos como el que se
hicieron, por primera vez en México, al convocar a una ceremonia
para la“incorporacién a la humanidad”de Pierre Laffitte, heredero de
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Comte. En mi opinidn, la fuerza de la Iglesia Catdlica era tan pode-
rosa, que los positivistas mexicanos sélo encontraron la solucién de
oponerle otro conjunto de creencias religiosas. Un fenémeno similar
ocurrié con la masoneria.

La tercera es la diferente posicion, entre los positivistas en torno
a la polémica suscitada por la difusion de la obra de Charles Darwin,
El origen de las especies (1859) y sus consecuencias para la cienciay la
concepcion de la evolucion del hombre.

Roberto Moreno en La polémica del darwinismo en México, siglo
XIX. Testimonios (1989) dice que es en la década de los setenta del
siglo XIX que empieza a conocerse a Darwin y a otros autores evo-
lucionistas.” Santiago Sierra es conocedor de ella y Agustin Aragon
se opone. De igual forma Justo Sierra la elogia en “El espiritismo y el
Liceo Hidalgo”publicado en El Federalista el 2 de abril de 1875.

Los dias 25 de febrero, 11y 18 de marzo de 1877, la Asociacion
Metoddfila “Gabino Barreda” debate sobre el darwinismo. Pedro
Noriega la defiende en sus tesis: leyes de la herencia, adaptacion al
medio y lucha por la existencia; Barreda dice que no da pruebas su-
ficientes y que se trata de una hipdtesis. Porfirio Parra se mostré de
acuerdo con Darwin.

Justo Sierra en su compendio de Historia de la antigliedad (1984),
defiende a Darwin. Se apoya también en Huxley y Haeckel. La polé-
mica se hace desde el periddico La libertad y en contra desde La Voz
de México 'y El Centinela Catdlico (durante 1877y 1878).

Sierra dice que debe defenderse a la ciencia. La polémica es, como
resulta obvio, sobre la descendencia del Hombre y La Biblia.

El evolucionismo se empezé a estudiar en la Escuela Nacional Pre-
paratoria, en 1878.

En la obra México a través de los siglos, coordinada por Vicente Riva
Palacio (1832-1896), sequndo tomo, ensalza la raza de los indios so-
bre todas las demas a partir del darwinismo y hechos bioldgicos.*

3 Sobre el tema, puede consultarse el ensayo de Ruiz Gutiérrez, R. (1995). Gabi-
no Barreda and the Introduction of Darwinism in Mexico: Positivism and Evolu-
tion. En S. Ramirez y R. S. Cohen (Eds.), Mexican Studies in the History and Philo-
sophy of Science. Boston Studies in the Philosophy of Science, 172. https://doi.
org/10.1007/978-94-009-0109-4_3

4 Riva Palacio, V. (2017). México a través de los siglos: historia general y completa del
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José Ramirez habla del caracter autdctono de las razas primitivas y
elogia su desarrollo auténomo al igual que la naturaleza.

En 1895, Agustin Aragdn ataca al darwinismo por falta de pruebas
suficientes. Parra también se opone por ser spenceriano y acentuar
el caracter filosofico y no cientffico.

Asi tenemos que la concepcidon positivista estd conformada por
una serie de posiciones que tienen un nucleo de identidad, pero una
serie de diferencias entre si. Estas diferencias implicardn contradic-
ciones entre sus seguidores. Pero, ademas, el paradigma tiene sus
alcances y sus limites.

La cuarta precision que debe tenerse en cuenta es que debe ha-
cerse una distincién entre el grupo politico llamado “los cientificos”
que integraron el gabinete de Diaz’ y los positivistas comteanos, en-
tre los que se encontraban Gabino Barreda; el Ing. Agustin Aragon,
quien editd de 1901 a 1914, la Revista Positiva y el hijo de Gabino,
Horacio Barreda, quien codirigid esa revista de 1911 a 19135 Mien-
tras los primeros utilizaron una ideologfa cientificista como medio de
legitimacion del régimen y de su propia situacion en él, los segundos
asumieron una, cada vez mayor, distancia critica que se hizo expresa
con la caida de Diaz y el inicio de la Revolucién Mexicana. Uno de los
positivistas mas destacados como lo fue Andrés Molina Enriquez, pu-
blicd uno de los libros criticos mas importantes de 1910, Los grandes
problemas nacionales. Pero, ademds, dentro del grupo de los “cientifi-

desenvolvimiento social, politico, religioso, militar, artistico, cientifico y literario de Mé-
xico desde la antigtiedad mds remota hasta la época actual. Tomo 2. Historia del
virreinato. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. (Publicado originalmente en
1882). https://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcprow6

5 Los “cientfficos’, nombre que surgié en forma critica para un grupo de politicos
que se integraron al gobierno de Porfirio Diaz, en su ultimo periodo fueron: José
Ives Limantour, Justo Sierra, Pablo Macedo, Miguel Macedo, Joaquin D. CasasuUs,
Ramon Parra y otros. Véase Raat, W. D. (1975). £l positivismo durante el porfiriato,
1876-1910 (A. Lira, Trad.). SepSetentas. 228. SEP.

6 Por su lado, Camorlinga Alcaraz, J. M. (1990). Horacio Barreda o el positivismo orto-
doxo en México. [Tesis de maestria, Universidad Nacional Autdbnoma de México].
Tesiunam. https://hdl.handle.net/20.500.14330/TES01000799621, los considera
como “ortodoxos’, es decir, quienes se mantienen fieles a la concepcion de Au-
gusto Comte. Como serfan: José Torres, Jerénimo Lopez Llergo, Alfonso Pruneda
y Manuel Ferndndez Leal, entre otros.
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cos” se encontraba Justo Sierra, uno de los intelectuales mas impor-
tantes de fines de siglo y autor de obras fundamentales como Judrez,
suobray su tiempo o La evolucion politica del pueblo mexicano. Sierra,
ademas era ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes y uno de
los principales opositores de los positivistas comteanos desde una
posicion spenceriana, primero, y ecléctica después.” Por tanto, lejos
de que se pueda afirmar, en forma muy general, que el positivismo
fuela filosofia del régimen porfiriano” podriamos decir méas bien que
el positivismo fue la posicion educativa oficial del régimen juarista
ya que durante el porfiriato, como veremos mas adelante, la Escuela
Nacional Preparatoria y el propio Gabino Barreda sufrieron una serie
de ataques y cambios. El mito de que el positivismo fue la ideologia
oficial del porfiriato fue creado por los propios Caso y Vasconcelos
en sus textos escritos después de transcurrida la Revolucion Mexi-
cana de 1910 con el propdsito de situarse como “héroes ideoldgicos
de la critica a la ideologfa porfirista” cuando en realidad, los héroes
ideoldgicos antiporfirianos fueron los hermanos Flores Magén y en
especial Ricardo.

Lo anterior podemos probarlo analizando las dificultades que en-
frentd el positivismo comteano.? Como sabemos, la educacion ha
sido uno de los lugares en que se han reflejado las luchas politicas e
ideoldgicas de la sociedad. Cuando se acuerda la“Ley de instruccion
Publica"y se funda la Escuela Nacional Preparatoria (ENP), se estaban
dando dos pasos histéricos: el primero era, como hemos dicho, el
de arrebatarle a la Iglesia Catélica el monopolio de la educacion que

7 Sobre la evolucidn del pensamiento de Sierra existen numerosos textos entre los
cudles se encuentra el clasico estudio de O'Gorman, E. (1960). Justo Sierra y los
origenes de la Universidad Nacional de México 1910. En O'Gorman, Seis estudios
histdricos de tema mexicano. Universidad Veracruzana. Xalapa. También disponible
en: O’Gorman, E. (1949). Justo Sierra y los origenes de la Universidad Nacional de Mé-
xico 1910. Facultad de Filosoffa y Letras, UNAM. https://repositorio.unam.mx/con-
tenidos/5053480. Véanse también, las observaciones criticas de Landa, J. (1998).
La idea de universidad de Justo Sierra. UNAM.

8 Para documentar todos los cambios en los planes de estudio, asi como el clima
politico en que se presentaban, hemos consultado el estudio de Diaz y de Ovan-
do, C.y Garcia Barragan, E. (1972). La Escuela Nacional Preparatoria. Los Afanes y los
dias. 1867-1910. (2 Vol.). (12. Ed.). Instituto de Investigaciones Estéticas y Direccién
General de Publicaciones. UNAM.
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ahora pasaria a ser obligacion del Estado laico. Este hecho representa
uno de los pasos mas importantes hacia la modernidad. El segundo
era el de imprimirle a la educacién estatal un caracter cientifico,” a
pesar de que éste se concentrara en la obra de Comte. En mi opinién,
esta cerrazén en torno a una sola doctrina fue un profundo error que
cometieron los positivistas comteanos. En cambio, podria haberse
adoptado una posicidn cientifica abierta a las innovaciones. Debido
a ello, las posiciones conservadoras no podian aceptar su influencia
en la educacién y fue por ello que, durante afos, la ENP, su fundador
y sus seguidores, fueron atacados en forma permanente y enconada
por la iglesia catdlica, los periddicos reaccionarios, algunos miem-
bros del Congreso y todos los medios habidos y por haber.

Durante el periodo de Juarez, el positivismo comteano no encon-
tré mayores dificultades, salvo por el hecho de haber tenido que ha-
cer cambios y adaptaciones,'® sin embargo, a la muerte de Juarez en
1872, se inician los problemas durante el mandato de Lerdo de Teja-
da. Asi, en 1873, se acuerda la primera reforma del Plan. Esta reforma
se vio como un triunfo de las posiciones espiritualistas. En 1874, ya
Justo Sierra sefiala, con razon, la importancia de establecer dos ca-
tedras faltantes en el Plan Barreda: una de historia general y otra de
historia de la filosoffa. Pero el 16 de noviembre de 1874, la Comisién
de Instruccién Publica del Congreso de la Unidn, emitidé un dictamen
solicitando la desaparicion de la ENP, iniciativa que afortunadamente
no prosperd. A pesar de todo, el 1 de diciembre de ese afio, como

9 Martin Quirarte, (1995) en su libro Gabino Barreda, Justo Sierra y el Ateneo de la
Juventud, dice: De acuerdo con el nuevo plan pedagdgico se comenzaria por
el estudio de las matemadticas. Por ser la ciencia de la deduccién por excelencia,
de allf se pasaba a la cosmografia y la mecdnica, como base de los estudios fisi-
co-quimicos, que a la vez eran el antecedente de las ciencias bioldgicas. Comple-
taban el estudio materias como la historia, la geografia y los idiomas. Como un
coronamiento de todo ese programa educativo se impartia la ensefianza de la
l6gica a la que se consideraba la ciencia coordinadora del conocimiento. Se daba
atencién al método deductivo, pero sin descuidar tampoco el inductivo. (pp. 43-
44).

10 O'Gorman (1960) dice, con razén que Barreda tuvo que cambiar el lema de “Amor,
orden y progreso” por el de “Libertad, orden y progreso”; suprimir la religion posi-
tivista; considerar que la Escuela Nacional Preparatoria no era el “templo del pro-
greso”sino sélo un transito y mantener el curso de Metafisica para los que iban a
Derecho, aunque se suprime en la reforma de 1869.
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un acto simbdlico, el presidente acude a la ENP para develar el mural
de Juan Cordero Triunfo de la ciencia y el trabajo sobre la envidia y la
ignorancia. Pero en esos actos que develan las contradicciones que
se vivian en aquel periodo ya que, al aho siguiente, es nombrado
profesor de la ENP, José Maria Vigil, quien era uno de los criticos del
positivismo.

En 1876, termina su periodo Lerdo de Tejada y asume la Presiden-
cia Porfirio Diaz, quien nombra a Ignacio Ramirez como ministro de
Instruccion publica. El 10 de enero de 1877, Ramirez dispone una
modificacion de las materias que deberian seguir los estudiantes
que querian acceder a las carreras de Jurisprudencia, Medicina, Far-
macia y Arquitectura.

El embate del catolicismo en contra de la ENP no cesa: se acusa a
dicha escuela de difundir el ateismo y de propiciar la corrupcion. Mas
tarde, el suicidio de un estudiante serd el pretexto para intensificar
los ataques a través de periddicos como £/ Centinela Catdlico o La voz
de México."

En 1877 se sustituird la loégica de Stuart Mill por la de Alexander
Bain (su sistema de logica expuesto en un libro). Ese mismo afno se
funda el periddico La Libertad del cual forma parte Justo Sierra. Des-
de La voz de México se acusa a Sierra de darwinismo, laicismo y po-
sitivismo.

En 1878 se presenta un fenémeno tipico de la hipocresia: el mi-
nistro de Instruccion Publica, Protasio Tagle, acude en febrero a un
homenaje a Barreda, pero éste es obligado a dejar la direccion de la
ENP el 16 de abril de ese mismo afio y se le envia al extranjero a cum-
plir una mision diplomatica en el lejano Berlin. Barreda logra dejar
como sustituto en su clase de l6gica a Porfirio Parra; luego se nombra
a Alfonso Herrera como director, quien dura en el cargo hasta 1885.

Pero en 1880, el nuevo ministro de Instruccion Publica, Ignacio
Mariscal suprime el texto de Bain y establece como oficial el de Gui-
llaume Tiberghien. Este hecho ocasiona nuevas polémicas al grado
de que Sierra logra un acuerdo en la Cdmara para que el ministro
ofrezca las razones del cambio.

La adopcioén del texto de Tiberghien (Ldgica: la ciencia del conoci-
miento) representaba la promocion del krausismo; cosa que se hizo

11 El nombre del estudiante era Salvador Castellot, 13 de diciembre de 1877.
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desde una serie de articulos de Hilario S. Gabilondo en La Republica.
La respuesta del ministro es en el sentido de que la légica de Bain se
habia suprimido por tres razones: “negaba la vida de ultratumba” (sic);
no se respetaba la libertad de conciencia (argumento en contra del
laicismo) y “asi lo pedia la opinion publica”.

El 17 de noviembre de 1880 regresa Barreda a México y el 19 de

noviembre se hace oficial la sustitucion del texto de Bain por el de
Tiberghien.'? El nuevo presidente del pais, Manuel Gonzalez, tomo
posesion el 1 de diciembre.

Sobre el krausismo, nos dice Wenceslao Roces en uno de los po-

Cos ensayos que publicéd en vida:

Nadie podia imaginarse que, en el momento culminante de la gran
filosoffa clasica alemana, cuando brillaban con esplendor universal
los nombres de Kant, Fichte, Schelling y Hegel, cuando en torno a
la ingente figura de Hegel se libraba la ardua batalla ideolégica de
la izquierda y la derecha hegelianas, del pasado y el futuro, y en el
horizonte filoséfico de Alemania comenzaba a resonar el nombre
de Feuerbach, pudiera ocurrirsele a un enviado de Espafa, puesto a
elegir, optar por el nombre y el sistema de un pensador de tercera
fila, oscuro adepto de la escuela kantiana, figura que en Alemania
apenas contaba con seguidores y que, sin embargo, por insospe-
chada opcidn, estaba llamado a convertirse, hasta cierto punto, en

el arbitro de los destinos filosoficos de Espafa. (1985, p. 397)

Lo mismo podemos decir de México, en donde se adopté oficial-

mente su concepcion.’

12

w

Karl Krause (1781-1832) querfa ser una continuacion de Kant frente a Fichte, He-
gel'y Schelling. Para Krause el pensamiento es subjetivo y objetivo; empieza por
lo subjetivo como protoesencia; continla con la ciencia de la razén, pasa a una
ciencia de la naturaleza y desemboca en una ciencia de la esencia. Hay unidad de
espiritu y naturaleza en la humanidad.

Roces (1985) dice en el ensayo mencionado que Julidn Sanz del Rio en 1843 fue
nombrado profesor, en Espafa; luego se le envid a estudiar a Alemania. La filosofia
de Krause se basaba en la concepcion religiosa. Por medio de la educacion se lle-
garia a la sociedad perfecta: el reino de Dios. Las luchas de los hombres eran “por
la ignorancia” Pero mas tarde, la transculturacion del krausismo en Espafia, dice
Roces, implico la eliminacion de lo teoldgico y se convirtid en un movimiento
evolucionista y reformista alentado por Francisco Giner de los Rios, quien funda la
Institucion Libre de Ensefianza, en 1876, en contra de la concepcién confesional.
Curiosamente, en México, las instituciones“libres”y el krausismo no siguieron este
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El texto de Tiberghien se sustituird posteriormente por el de Paul
Janet™ en 1882, luego por la Ldgica de Luis E. Ruiz y mas tarde, en
1903, por el Nuevo sistema de Idgica deductiva e inductiva de Porfirio
Parra.” Durante varios afos seguirdn las enconadas polémicas entre
espiritualistas y positivistas.

El 10 de febrero de 1881 Sierra publica en £/ centinela espariol un
articulo que sera el antecedente de la Universidad Nacional “La Uni-
versidad. Proyecto de creacion” Sierra se ha distanciado ya de los po-
sitivistas comteanos. Posteriormente, el 10 de marzo de 1881 muere
Gabino Barreda.

Para 1884, surge un fuerte conflicto a raiz del intento, por el go-
bierno, de endeudar al pais con los ingleses. Hay muertos y heridos
y los estudiantes tienen un papel importante. Ante la presién social,
el gobierno suspende la peticion, el 20 de noviembre, sin embargo,
Sierra y Bulnes se habian manifestado a favor y, por tanto, el primero
es repudiado en la ENP. El director Alfonso Herrera se ve obligado a
renunciar. Es sustituido por el coronel Vidal de Castafieda y Najera;
quien deja el cargo en 1901.

Al asumir Diaz la presidencia (en 1884), a pesar de la oposicion, se
reconoce la deuda externa.

En 1889, Sierra organiza el primer congreso de instruccion publica
del pais y en 1891, el segundo. Para 1908 se hardn nuevas campanas
en contra de los positivistas y de Barreda en particular. En enero de
ese afno, se publica uno de los ataques mas fuertes a la educacion

itinerario. Quien se interese en profundizar sobre la influencia del krausismo en
nuestro pafs, puede consultar la obra de Sdnchez Cuervo, A. C. (2004). Krausismo
en México. Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Jitanjafora, Morelia Editorial.
Red Utopia A.C.

14 El Tratado elemental de filosofia de Paul Janet es sucesor del texto de Alexander
Bain de quien el primero toma la idea de que hay que pasar de la fisiologia a
la psicologia para describir lo que es el hombre. La obra considera a la filosofia
como ciencia e inicia su estudio con la psicologfa, sigue con la légica, la moral,
derecho natural y economia politica, estética y finalmente metafisica y teodicea.

15 El texto de Parra también es bastante amplio. Uno de los puntos a discusion es
la relacion entre psicologia y l6gica. Su concepcidn ya no se basa en Comte sino
en Stuart Mill y Bain. Parra propone una manera de entender las operaciones
l6gicas estudiando tres aspectos: a) los fundamentos objetivos y subjetivos de los
preceptos légicos; b) el estudio del lenguaje y c) las operaciones légicas.
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estatal por parte de Francisco Vazquez Gémez La ensefianza secunda-
ria y preparatoria en el Distrito Federal que ocupara las paginas de los
principales periddicos ese afno.

El ocaso del positivismo comteano

Es por esta razon que el 22 de marzo se realiza una jornada de
respuesta contra la ofensiva conservadora que se inicia con un mitin
en la ENP, luego un homenaje estudiantil en el Teatro Virginia Fdbre-
gas y en la noche un acto solemne con la presencia de Porfirio Diaz
en el Teatro Arbeu. Participan, entre otros, Antonio Caso, estudiante
de Derechoy Justo Sierra. El discurso del dltimo implica, por un lado,
una ponderacion del aporte de Barreda, pero también un ajuste de
cuentas y el inicio de una nueva orientacién. Sierra dice:

Al triunfar la Republica, Juérez y Barreda se entendieron y desapa-
recié como por ensalmo toda reliquia escolastica, toda filosofia de
rutina, todo vestigio de seudo  ciencia, que fue el azote de la ense-
fianza de segundo grado durante los siglos coloniales, y que sobre-
vivia a si misma. (1977, p. 390)

De igual forma, Sierra afirma que “La escuela Preparatoria es la pie-
dra fundamental de la mentalidad mexicana” (p. 390)., sin embargo,
va a considerar también que, a la luz de los nuevos conocimientos,
la ciencia es relativa:

Dudemos; en primer lugar, porque si la ciencia es nada mas que
el conocimiento sistematico de lo relativo, si los objetos en si mis-
mos no pueden conocerse, si sdlo podemos conocer sus relaciones
constantes, si esta es la verdadera ciencia j;como no estaria en per-
petua evolucién, en perpetua discusion, en perpetua lucha? ;Qué
gran verdad no se ha discutido en el terreno cientifico, o no se dis-
cute en estos momentos? (Sierra, 1977, p. 388)

Y él mas adelante agrega que“alli, en la biologia, se detenia Barre-
day su maestro Comte”(p. 388). Por tal motivo, se trata ya de estable-
cer los limites del pensamiento que habia regido desde 1867, con las
vicisitudes que hemos mencionado.

La resefa del periédico El pais sobre el discurso de Sierra al igual
que La Voz de México mantienen el tono virulento.
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El ambiente politico era de efervescencia por la creciente oposi-
cién a Diaz, las proximas elecciones presidenciales, la presencia de la
armada norteamericana y la publicacion de la engafiosa entrevista
Diaz-Creelman en la que el dictador habla de la madurez del pueblo
mexicano para la democracia.

El 2 de marzo de 1908, Sierra asiste a la inauguracién de los cursos
de la ENP y le comenta a Parra “;Verdad Porfirio que tu y yo somos
espiritualistas?” (Testimonio de Francisco Monterde) ;Se trataba de
una boutade o de un cambio de orientacion?

La reaccion antipositivista

Hay entonces una abierta tendencia critica hacia el positivismo
comteano, aungue ésta ya no se hara desde la defensa de la ciencia,
sino desde la posicion que largamente habia pugnado en su contra:
el espiritualismo cristiano. Los encargados de esta critica con el aval
del Estado fueron los jovenes fildsofos del Ateneo de la Juventud:
Antonio Caso y José Vasconcelos, pero también poligrafos como Pe-
dro Henriquez Urefia y Alfonso Reyes, entre otros.

Agrupados primero en la revista Savia Moderna (1906), luego, en
la Sociedad de conferencias y finalmente en el Ateneo de la Juven-
tud (1909). Todos ellos contaron con el apoyo de Justo Sierra.

En aguellos momentos empiezan a adquirir influencia en nuestro
pais, Victor Cousin (1792-1867) quien era ecléctico y espiritualista,
Emile Boutroux (1845-1921) quien sostenia un “positivismo espiri-
tualista”® y Henri Bergson (1859-1941). Este parte de Boutroux y de
Spencer, pero advierte que falta en ellos la nocién de tiempo. Intenta
la superacion del positivismo analizando el hecho de que la inteli-
gencia reduce la realidad a esquemas. La filosofia parte de lo inme-
diato y revela mediante imagenes lo que los conceptos no pueden.
No desprecia a la ciencia, pero establece sus limites y tampoco es
una intuicién de lo absoluto sino metodoldgica. Bergson privilegia lo
psiquico de alli la importancia del concepto de duracion, la libertad

16 Emile Boutroux sostiene que el determinismo absoluto no es confirmado por la
experiencia. Hay diversas capas de lo real que se articulan jerdrquicamente. El
cientificismo no reconoce la libertad y autonomia de la vida moral.
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y de lo cualitativo. Ademas, quiere crear una metafisica basada en la
evoluciéon creadora. La suprema intuicion es el élan vital. Lo impor-
tante para él, es la religion, la ética y la filosoffa de la historia.

El aval del ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes fue sim-
bolicamente establecido mediante la presencia de Sierra en la in-
auguracién del ciclo de conferencias impartidas por su colaborador
Antonio Caso en 1909 denominado “Historia del positivismo”!”

Sobre estas conferencias, ha quedado un detallado y critico ana-
lisis debido a la pluma de Pedro Henriquez Urefia y publicado en
agosto de 1909 en la Revista Moderna de México. El autor dice que
“si las tres conferencias de Antonio Caso sobre Comte y sus precur-
sores significaron poco, por su falta de novedad y critica, las cuatro
posteriores, consagradas al positivismo independiente, nos resarcie-
ron, en gran parte, de la deficiencia inicial” (Caso et al., 2000, p. 317).
Henriquez Urefa subraya las diferencias entre Comte, Spencer y Mill.
En especial, la contribucion de este Ultimo a la corriente positivista,
pero, al mismo tiempo, distinguiéndolo de él-

Mill declara Antonio Caso, es el més perfecto y verdadero positivista
por ser el mas logico. Y por ser el mas logico, fue a colocarse fran-
camente, dentro del terreno deslindado por la critica kantiana, en la
encrucijada del subjetivismo, del idealismo critico. (Caso et al., 2000,
p.319)

Caso destaca lo que a su juicio es la concepcion kantiana de Mill:
la incognoscibilidad del mundo exterior. Por esa via, Caso va a apun-
talar la tesis de que, en el propio Mill, hay un reconocimiento de lo
que ha negado el positivismo comteano: la metafisica.

La induccion, nos permite creer en la realidad de los demas espiritus
por sus semejanzas externas con el nuestro; en el caso de la materia,
no hay semejanzas que nos permitan inducir su existencia real; pero,
al finy al cabo, la Unica certeza absoluta es que existen estados de
conciencia. (Caso et al.,, 2000, p. 321)

17 Las conferencias seran impartidas por Caso en el salén “El Generalito”de la ENP, a
partir del 25 de junio de 1909. Sus titulos fueron: “l. Romanticismo y positivismo,
momento histérico de la aparicion del positivismo”. “Il. Los precursores, especial-
mente Bacon, Descartes y Diderot. ““lll. El fundador. Las tesis fundamentales del
positivismo comtista” “IV. Los positivistas heterodoxos. Stuart Mill”. “V. Continua-
cion. La filosoffa de Herbert Spencer”.“VI. El positivismo en la actualidad”.
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Henriquez UrefAa considera que Caso abordé en forma novedosa
la logica de Mill, hizo una critica Spencer y de Taine pero sefala que
no habld de Renany tampoco de las posiciones radicales de Dihring
(recordemos el volumen de Engels en su contra denominado An-
ti-Diihring. La subversion de la ciencia por el senor Eugen Dihring) y de
Haeckel. Segun Henriquez, en Dlhring se encuentra la forma mas
perfecta del realismo positivista.

Las reflexiones de Henriquez Urefa son notables por su rigor
critico. Al final de ellas, sefala que en la exposicién de Caso (muy
joven aun) se presenta una contradiccion: por un lado, se declara
intelectualista en la construccion de una metaffsica y por otro, idea-
lista en el conocimiento ya que, citando a Poincaré dice que “todo es
pensamiento”y concluye: “Entre los muros de la Preparatoria, la vieja
escuela positivista, volvié a oirse la voz de la metafisica que reclama
sus derechos inalienables” (Caso et al., 2000, p. 325).

José Vasconcelos, en su conferencia “Don Gabino Barreda y las
ideas contemporaneas” (12 de septiembre de 1909) también hace,
al inicio de su exposicion, un elogio de Barreda, sin embargo, va a
apuntalar la tesis de Schopenhauer, en el sentido de que “el mundo
es mi voluntad y mi representacion”. “Este enunciado —dice— con-
tiene el germen de toda la edad moderna” (Caso et al.,, 2000, p. 100).
Su idea es claramente antiintelectualista, es decir, romantica.

Para apuntalar esta tesis dice que la ciencia ha evolucionado y ya
no corresponde a la idea que tenfa Comte. “El impulso vital, que es
contrariamente de la ley de la degradacion de la energia, no puede
ser material: es por definicion inmaterial” (Caso et al,, 2000, p. 104).

Vasconcelos gufa sus reflexiones en las posturas de Bergson. Por
un lado, no puede dejar de reconocer los datos del conocimiento
cientifico, pero por otro, quiere fundamentar la libertad de la con-
ciencia y la potencialidad de la intuicion. Con relacion a esta Ultima,
dice:

Pero debe observarse que la intuicion religiosa, cuando es clara y
alta, se confunde con la filoséfica, v si llega a adquirir un significado
menos puro, es porgue la fe pretende extenderse més alld de sus
limites legitimos, quiere deducir el mundo de si misma en vez de
modificarse y progresar, sirviéndose de las experiencias del mundo.
(Caso et al,, 2000, p. 109)
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En Caso y Vasconcelos, con diferentes acentos, se expresa una cri-
tica al positivismo comteano v la transicion hacia una concepcion
bergsoniana que reivindica, a nombre de la metafisica, el espiritua-
lismo. No se trata, entonces, de continuar por la via del impulso de
la ciencia, sino de reivindicar los problemas relegados por el positi-
vismo y que atafien a la interioridad de la conciencia y la metafisica.

Postura de Justo Sierra

Pero Comte es definitivamente enterrado durante el discurso de
Sierra en la inauguracion de la institucién mas trascendental de la
educacién en el pafs: la Universidad Nacional de México (22 de sep-
tiembre de 1910.) El alli se pronuncia por la universalidad y al mismo
tiempo por la nacién. La universidad serfa una institucién que “na-
cionalice la ciencia y mexicanice el saber”. Los educadores sociales
que cita son: Victor Hugo, Judrez, Abraham Lincoln, Ledn Gambet-
ta, Garibaldi, Kossut, Gladstone, Ledn Xlll, Emilio Castelar, Sarmiento,
Bjornson y Karl Marx (Sierra, 1977, p. 451).

En su discurso, Sierra establece la relacion con las anteriores insti-
tuciones estableciendo una distincion fuerte. Dice que la universidad
naciente no tiene historia: “La Universidad mexicana que nace hoy
no tiene arbol genealdgico; tiene raices si; las tiene en una imperiosa
tendencia a organizarse, que revela en todas sus manifestaciones la
mentalidad nacional” (1977, p. 452). El hace un recuento de las insti-
tuciones precursoras, pero nuevamente expresa el inicio de acuerdo
con las nuevas condiciones histéricas de México y el mundo. Ade-
mas, en torno a la filosoffa expresa algo, en un pérrafo, que quisiera
citar completo:

Una figura implorante vaga hace tiempo en derredor de los templa
serena de nuestra ensefianza oficial: la filosoffa; nada mas respetable
ni mas bello. Desde el fondo de los siglos en que se abran las puer-
tas misteriosas de los santuarios de Oriente, sirve de conductora del
pensamiento, ciego a veces. Con él reposo en el estilébato del Par-
tendn, que no habria querido abandonar nunca; lo perdié casi en el
tumulto de los tiempos barbaros, y, reuniéndose a él y guidndolo de
nuevo, se detuvo en las puertas de la Universidad de Parfs, el alma
mater de la humanidad pensante en los siglos medios; esa implo-
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rante es la filosoffa, una imagen tragica que conduce a Edipo, el que
ve por los ojos de su hija lo Unico que vale la pena de verse en este
mundo, lo que no acaba, lo que es eterno. (1977, p. 459)

La tesis fundamental de Sierra es que:

el Estado no podria, sin traicionar su encargo, imponer credo algu-
no; deja a todos en absoluta libertad para profesar el que les impon-
ga o larazon o la fe. Las lucubraciones metafisicas que responden a
un invencible anhelo del espiritu y que constituyen una suerte de
religion en el orden ideal, no pueden ser materia de ciencia. (1977,
p. 459)

Es interesante que Sierra agregue que bajo el titulo de filosoffa
entiende “trabajos de coordinacién, ensayos de totalizacion del co-
nocimiento que si tienen raiz entera en la ciencia” (1977, p. 460). En
ese aspecto se estudiaran todas las corrientes, inclusive Bergson y
William James. Sierra deja libre el campo de la metafisica y la creen-
cia en Dios 0 no.“Un Dios distinto del universo, un Dios inmanente
en el universo, un universo sin Dios". (Teologia, Spinoza o Hegel v el
materialismo).

La introduccion del positivismo en México tuvo, a mijuicio, aspec-
tos positivos y negativos. Por un lado, como hemos dicho, sirvié para
impulsar otra mentalidad basada en la ciencia y la técnica, necesarias
para el desarrollo de nuestro pais, pero, por el otro, distaba mucho
en ser la Unica expresion de la ciencia en el plano mundial. Ademas,
Comte habia expulsado de su reflexién a ciertas ciencias importan-
tes como la astronomia, el calculo proposicional y a las disciplinas
humanisticas. Pero lo méas grave fue que el positivismo se adopto,
por muchos, como la Ultima verdad revelada y, por tanto, en forma
acritica y doctrinaria.
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El Ateneo de la Juventud y la Revolucidn
mexicana'

| Ateneo de la Juventud se fundé el 28 de octubre de 1909.

Esta asociacion cultural estuvo integrada por un grupo de j6-

venes que, caminando los afos, se convertirian en algunos
de los mas importantes fildsofos, intelectuales y creadores del siglo
XX.En el capitulo anterior hemos mencionado a Antonio Caso (1883-
1946), José Vasconcelos (1882-1959), Alfonso Reyes (1889-1959) y Pe-
dro Henriquez Urefa (dominicano insigne, 1884-1946). Sin embargo,
habra que agregar a Isidro Fabela, Julio Torri, Diego Rivera, Manuel M.
Ponce, Martin Luis Guzman, Julidn Carrillo, Nemesio Garcfa Naranjo,
Montenegro y muchos otros; todos ellos tendrian un promedio de
25 anos.

Algunos de los miembros del Ateneo participaron en la Revista
Moderna de México y en la revista Savia moderna fundada en 1906
que fue dirigida por Alfonso Cravioto en donde ya figuraban Caso,
Reyes y Garcia Naranjo, entre otros. Esta revista durd solo cinco nu-
meros.

El dominicano Pedro Henriquez Urefa llegd a Veracruz en enero
de 1906 y posteriormente se traslada a la Ciudad de México obte-
niendo un trabajo en el periddico £l imparcial y afio siguiente en £/
Diario, gracias al apoyo de su hermano Max que habia llegado con

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2014). El Ateneo
de la Juventud y la Revolucion Mexicana. Literatura Mexicana, XXI (2), 27-38. ht-
tps://revistas-filologicas.unam.mx/literatura-mexicana/index.php/Im/article/
view/649/648
Se reproduce este texto con la amable autorizacion y cortesia de la revista Li-
teratura Mexicana, del Instituto de Investigaciones Filolégicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México.
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anterioridad a México. Henriquez UreAa era, tal vez, el més preparado
de los jovenes del Ateneo, ya que tenia un conocimiento actualizado
de las corrientes filosoficas v literarias de Europa en aquel tiempo.
Habia estado en Nueva York en 1901 (su padre habia sido ministro
de Relaciones exteriores de la Republica Dominicana) y en 1904 va
a Cuba con la familia, en donde publica su libro Ensayos criticos. En
nuestro pais va a adquirir un importante papel tanto en el Ateneo
como en la vida cultural mexicana.

Recordemos que Justo Sierra lo llamé a colaborar en las publica-
ciones del primer centenario de la Independencia y posteriormente,
cuando Vasconcelos funda la Secretaria de Educacion Publica, es de
nuevo invitado por este Ultimo para colaborar en la edicién de la
famosa serie de libros clésicos para la educacion popular. Henriquez
Urena, ademas, se casa con una hermana de Vicente Lombardo To-
ledano y, por tanto, emparienta con el que serd uno de los mas des-
tacados dirigentes politicos del siglo XX. Posteriormente residira en
Argentina tras un breve y frustrante periodo en su patria de origen.

Menciono lo anterior porque Henriquez Urefa constituyé una fi-
gura clave del Ateneo y de su posterior labor cultural. En este senti-
do, Susana Quintanilla en su libro Nosotros. La juventud del Ateneo de
México menciona que Henriquez Urefa pidié a su padre que le en-
viara obras clasicas y éste le remite los Greek Studies. A Series of Essays
(1895) de Walter Horacio Pater. Algunos de los ensayos fueron dados
a conocer en la Revista Moderna. De igual manera, Henriquez pro-
mueve la publicacién del Ariel de Rodd que fuera financiado por el
Gral. Bernardo Reyes, gracias a la mediacion de su amigo Alfonso Re-
yes.? Junto a Henriquez podemos mencionar a Rubén Valenti, quien
menciona por primera vez a Boutroux, Bergson, Poincaré, James y
Papini. Estos autores son algunos de los mas importantes fildsofos a
partir de los cudles se realizara la critica al positivismo clasicoy a su
interpretacion nacional.

Otro antecedente de El Ateneo de la Juventud fue también la
fundacién de la Sociedad de Conferencias y Conciertos dirigida por
JesusT. Acevedo y que, del 29 de mayo al 7 de agosto de 1907, orga-

2 Sobre Henriquez Urefa se han publicado varios libros. Aqui mencionaremos a
Roggiano, A. A. (1989). Pedro Henriquez Urefa en México. Facultad de Filosoffa y
Letras de la UNAM. Coleccion Cétedras.
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niza actividades en las que participa Antonio Caso quien elige como
temas a John Stuart Mill, Nietzsche y Stirner?

Y finalmente, como parte del clima politico e ideoldgico que se
vivia en aquellos afios, nos referiremos a la publicacién, a partir del 10
de enero de 1908, en el periddico El Tiempo, del texto de Francisco
Vazquez Gémez, médico cercano a Porfirio Diaz, titulado: La ense-
flanza secundaria o Preparatoria en el Distrito Federal en donde lanza
un fuerte ataque al positivismo y en especial a Gabino Barreda, recu-
perando las criticas de los conservadores como era la de que se esta-
ba corrompiendo a la juventud al no permitir la ensefanza religiosa.
Este hecho es interesante ya que nos permite ofrecer una primera
prueba de que no es cierta la afirmacién que, a posteriori, hicieran
Antonio Caso y José Vasconcelos de que el positivismo habia sido la
“filosoffa oficial del porfiriato”y que ellos habian estado en contra. A
nuestro juicio, al dictador no le interesaba la filosoffa, aunque si, las
consecuencias de las luchas politicas asi que, fiel a su estilo, alienta
la polémica entre las dos partes. El primero que responde a Vazquez
Gomez es Porfirio Parra en El Imparcial (periédico en donde se habia
publicado, en diciembre de 1907, lafamosa entrevista Creelman-Diaz
en que el dictador habia declarado que México estaba listo para la
democracia). Aquella polémica provoca la realizacién de varios actos
en defensa de Gabino Barreda el dia 22 de marzo de 1908: uno en
la Escuela Nacional Preparatoria en San lldefonso; otro en el Teatro
Virginia Fabregas y uno mas en el Teatro Arbeu. A este Ultimo asistira
Porfirio Diaz, pero lo interesante es que Justo Sierra, por un lado, hace
una fuerte defensa de Barreda y por otro, aprovecha la oportunidad
para dirigir una amplia critica del positivismo comteano.* Mi tesis en-

3 Stuart Mill' y Nietzsche son muy conocidos, pero quisiera sefalar aqui que es in-
teresante que Antonio Caso le hubiera dedicado una conferencia a Stirner, autor
de El dnico y su propiedad que es un canto al egoismo patrimonialista. Por cierto,
Marx y Engels dedican también su Ideologia Alemana a la critica de esta obra jun-
to a las de otros jévenes hegelianos.

4 En efecto, Sierra dice en su Panegirico a Barreda del 22 de marzo de 1908 que
Barreda es el fundador de la Escuela Nacional Preparatoria y que ésta era “la pie-
dra fundamental de la mentalidad mexicana” a partir de la filosofia positivista,
sin embargo, considera que hay que adoptar una actitud de duda debido a que
todo conocimiento se encuentra en constante transformacion:”;Cémo no estaria
en perpetua evolucién, en perpetua discusion, en perpetua lucha? ;Qué gran

39



Gabriel Vargas Lozano

tonces es que el positivismo en nuestro pafs cumplid una funcion de
critica a la ideologia conservadora para preparar a la juventud para
una nueva etapa que conformara la modernizacion principalmente
durante el periodo juarista. En este sentido habria que agregar que
Barreda introduce cambios importantes en su plan de estudios de la
Escuela Nacional Preparatoria frente a lo propuesto por Comte, como
el de colocar a la légica como materia central del plan de estudios
y el haber cambiado el lema comteano de "Amor, orden y progreso”
por “Libertad, orden y progreso” A pesar de estos y otros cambios,
los partidarios del positivismo en México mantuvieron sus posicio-
nes frente a los cambios que se estaban desarrollando en Europa en
torno a la filosoffa de la ciencia. Mas alla de que los seguidores de
Barreda no se actualizaron ni renovaron, es importante no confundir
a una corriente filosofica que tenia influencia en la educacién frente
a la ideologfa sostenida por los llamados “cientificos” que ocuparon
importantes cargos en el gobierno de Porfirio Diaz a partir de 1892.
Aqui coincido con la tesis sostenida por el profesor William Raat en
su critica al estudio clasico de Zea, El positivismo en México en la que
considera que los integrantes del grupo que el pueblo llamaba “los
cientificos”no eran, en sentido estricto positivistas.®

Otra prueba mas de que el positivismo no era la “filosofia del esta-
do porfiriano”fue que Justo Sierra los elimind de la conformacién de
la Universidad de México e inclusive los combatio. Asi, mientras algu-
nas figuras importantes como Justo Sierra, Porfirio Parra y Ezequiel A.
Chavez estuvieron influidos por Herbert Spencer, otros como Agus-
tin Aragén y Horacio Barreda (hijo de Gabino) y quienes al principio

verdad fundamental no se ha discutido en el terreno cientifico, o no se discute
en estos momentos?” Sierra. J. (1991). Obras Completas V. Discursos. (A. Yafez, Ed.).
UNAM.

5 Raat, W. D. (1975). El positivismo durante el porfiriato, 1876-1910 (A. Lira, Trad.).
SepSetentas. 228. SEP. Agrego aquf que estoy también de acuerdo con las criti-
cas que realiza la Dra. Josefina MacGregor Gérate en su andlisis de este libro en:
MacGregor Garate, J. (1977). William D. Raat, El positivismo durante el Porfiriato,
1876-1910. Estudios De Historia Moderna Y Contempordnea De México, 6(6). UNAM.
https://doi.org/10.22201/iih.24485004€.1977.06.69195
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del siglo empezaron a publicar la Revista Positiva® mantuvieron la or-
todoxia comteano-barredeana.

Enlo que se refiere a los compromisos politicos que tenian los ate-
neistas, la situacion era la siguiente: Alfonso Reyes era hijo del Gral.
Bernardo Reyes, quien fue Gobernador de Nuevo Ledn; luego Minis-
tro de guerra y de Marina del porfirismo y finalmente murié en un
enfrentamiento en contra de Francisco I. Madero; Pedro Henriquez
Urefa era hijo de un Ministro que cayd en desgracia; Antonio Caso
era uno de los discipulos predilectos de Justo Sierra y por tal motivo,
participa en el Club Reeleccionista y se le nombra director del perio-
dico La Reeleccion mientras José Vasconcelos no tiene al principio
una participacion protagoénica en El Ateneo debido a que se habfa
unido al maderismo y por tanto, se encuentra en la oposicion al for-
mar parte del Club Antirreeleccionistay ser director del periddico. Lo
que quiero decir es que el Ateneo no fue, como pudiera pensarse,
una organizacion independiente, sino que estaba alentada oficial-
mente por Sierra. Cuando Diaz cae, es decir, cuando las relaciones de
poder se modifican, Vasconcelos es nombrado, sintomaticamente,
presidente de El Ateneo, en noviembre de 1911.

En 1910 se celebra el centenario de la independencia. El Ateneo
organiza una serie de conferencias entre agosto y septiembre de
1910 en la Escuela de Jurisprudencia. Los temas son: Caso, La filoso-
ffa moral de don Fugenio M. de Hostos;” Reyes, Los Poemas rusticos
de Manuel José Othén; La obra de José Enrique Rodé,2 de Henriquez
UreAa; El pensador mexicano y su tiempo, de Carlos Gonzalez Pefa;
Sor Juana Inés de la Cruz, de José Escofet y Don Gabino Barreda y las
ideas contemporaneas, de José Vasconcelos, el 12 de septiembre de
1910. En ellas se propone una concepcion opuesta al positivismo:
el espiritualismo y el intuicionismo. Frente a Comte oponen a Niet-

6 Cuando se funda la Universidad Nacional, Agustin Aragén lanza un ataque a Sie-
rra por lo que considera practicamente “una traiciéon”al espiritu de Barreda.

7 Eugenio Marfa de Hostos (1839-1903) fue un filésofo, socidlogo, educador, liber-
tador puertorriqueo defensor de la Independencia de Puerto Rico.

8 José Enrigue Camilo Rodo Pifieyro. Nace en 1871 en Uruguay y muere en Italia en
1917. Escritor y politico. Sus libros, como Ariel y Los motivos de Proteo fueron muy
influyentes en América Latina. Se le considera también precursor de la Reforma
Universitaria de 1918.
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zsche, Schopenhauer, Ibsen, Wagner, Bergson, es decir, en su mayor
parte, pensadores y autores romanticos.

El 22 de septiembre de 1910 se inaugura la Universidad Nacional
de México. En esa ocasién Sierra pronuncia un nuevo discurso en
el que aboga por la importancia de la filosoffa como tal y después
de mencionar que se estudiaran a educadores sociales como Victor
Hugo, Judrez, Lincoln, Garibaldi, Sarmiento y muchos otros entre los
que incluye a Carlos Marx (j). No menciona a Comte y contra los
positivistas dice: “una figura de implorante vaga hace tiempo en de-
rredor de la templa serena de nuestra ensefanza oficial: la filosoffa;
nada mas respetable ni mas bello™ (Sierra, 1977, p. 459).

Continuando con los aspectos histéricos que rodean a El Ateneo,
como se sabe, se llevan a cabo unas elecciones fraudulentas; Madero
es encarcelado y luego huye a San Antonio, Texas., desde donde lan-
za su manifiesto para que la Revolucion estalle, el 20 de noviembre
alas 5 de la tarde.

El 24 de marzo de 1911 renuncian los ministros de Diaz para per-
mitir que éste efectle una reorganizacion del gabinete. Diaz, en
forma injusta, porque habia hecho un trabajo educativo y cultural
irreprochable, no renueva a Justo Sierra. El 7 de mayo Diaz suspende
negociaciones con la oposicion y el 10 de mayo las fuerzas revolu-
cionarias toman Ciudad Judrez. Este es, para Diaz, el signo de que
todo estd perdido y, por tanto, negocia su renuncia a la Presidencia
de la Repubilica. Francisco Vazquez Gémez es nombrado presidente
interino y Francisco Ledn de la Barra, Ministro de Instrucciéon Publica
y Bellas Artes. El 7 de junio llega Madero a México.

En agosto de 1911 se forma el Partido Constitucional Progresista
que tiene como partidarios a Vasconcelos, Cravioto, Fabela, Castillo
Leddn y Martin Luis Guzman, entre otros. Como es légico, el movi-
miento maderista y el fin del régimen porfiriano, divide ideoldgica y
politicamente a los atenefstas, pero también, como hemos escrito
mas arriba, implica un cambio de orientacion. Fernando Curiel, en su
libro, La Revuelta, dice que “la nave del Ateneo empieza a navegar en
aguas maderistas”.

9 Agregaria que estos discursos de Justo Sierra (1977) son detallados y profundos.
Ofrecen una concepcidn acabada de lo que, en este caso deberia ser la Universi-
dad.
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Un afo después, el 25 de septiembre de 1912, se nombra presi-
dente del Ateneo a Enrique Gonzédlez Martinez y se transforma en
El Ateneo de México una de cuyas iniciativas fue la fundacion, el 3
de diciembre de 1912, de la Universidad Popular Mexicana cuyo pri-
mer Rector fue Alberto J. Pani y sus colaboradores Alfonso Pruneda
y Martin Luis Guzman. Esta organizacion dura hasta 1922. El Ateneo
se desintegra en 1923.

Algunas conclusiones

El Ateneo se funda con el propésito de debatir sobre temas litera-
rios y filosoficos y no politicos. Tiene el apoyo de Justo Sierra, es decir
de un importante ministro del régimen porfiriano.

Se funda en el momento en que el positivismo ingresa en una
crisis tedrica y politica en la cual participa Sierra, que es parte del
movimiento de reivindicacion de la metafisica y de otras corrientes
filoséficas, pero sin dejar de reconocer la importancia del legado de
Gabino Barreda.

Los miembros de El Ateneo no adoptan, como tales, una posicion
critica frente al porfiriato y tampoco reflexionan sobre problematicas
relacionadas con la situacion por la que atraviesa el pais. Es un gru-
po culturalista que vive en un ambiente que se vuelve cada dia mas
critico.

La polémica sobre el significado de la actividad de los ateneistas
ha girado en torno a tres tesis contrapuestas:

La primera, sostenida por los mismos Caso y Vasconcelos y poste-
riormente por Lombardo Toledano, Leopoldo Zea, Octavio Paz y Her-
nandez Luna, entre otros, en el sentido de que fueron precursores
ideoldgicos de la Revolucion Mexicana.

La segunda, expuesta por Alfonso Reyes, Henriquez Urefia y ac-
tualmente por Carmen Rovira, en el sentido de que, como grupo, no
participaron en el movimiento revolucionario y que no fueron sus
precursores ideoldgicos.

La tercera, defendida por Arnaldo Cérdova quien considera que el
positivismo devino en parte integrante de “la ideologfa de la Revolu-
cién mexicana”.
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La primera versién tradicional se basa en un silogismo:

1) el positivismo era la “filosoffa oficial del porfiriato”;

2) Caso y Vasconcelos como dirigentes del Ateneo, se opusieron
aél

3) por tanto, su lucha ideoldgica formdé parte de la Revolucion
mexicana de 1910.

Esta posicion fue presentada por ellos mismos “a posteriori” por-
que, en efecto, Caso dice que Diaz “tolerd el entronizamiento de una
casta de privilegiados y latifundistas que se aduefaron del patrimo-
nio nacional”en una conferencia pronunciada en 1921/, cuando fue
publico y notorio que en 1910 participd en el Club reeleccionista y
era partidario de Porfirio Diaz como lo dice el mismo Vasconcelos
en sus Memorias."® Pero ademas existen otros datos que deben ser
tomados en cuenta: el primero de ellos es, como hemos expuesto,
que la lucha antipositivista fue auspiciada por el propio Justo Sie-
rra. Aqui la pregunta que surge es: si el positivismo era la “filosoffa
oficial” ;cémo era posible que el principal responsable de llevarla a
cabo estuviera cavando su propia tumba? Pero, ademas, los miem-
bros del Ateneo se dedicaron a estudiar a Platon, Kant, Nietzsche,
Schopenhauer, Bergson y Boutroux, entre otros. Si hubieran estado
interesados en someter a critica al régimen porfiriano, en lugar de
El Banquete de Platon tendrian que haber elegido a El Principe de
Maquiavelo; Dos ensayos sobre el gobierno civil de Locke; El Contrato
social de Rousseau o El espiritu de las leyes de Montesquieu. Es por
ello por lo que resulta interesante la tesis de Alfonso Reyes quien
dice que fue un grupo cultural ajeno a la politica y que mientras las
revoluciones francesa y rusa, habian tenido una filosofia, la mexicana
habia carecido de ella:

La Revolucion Mexicana broté de un impulso mucho mds que de
una idea. No fue planeada. No es la aplicacion de un cuadro de prin-
cipios, sino un crecimiento natural. Los programas previos quedan

10 Juan Hernandez Luna, en la introduccion a la importante compilaciéon de las
Conferencias del Ateneo (Caso et &l.,, 2000) comete, en mi opinion, el mismo error
cronoldgico porque acentuando la critica posterior al porfiriato por parte de los
ateneistas tiende una cortina de humo sobre las posiciones de ellos en el periodo
prerrevolucionario.
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ahogados en su torrente y nunca pudieron gobernarla. Se fue es-
clareciendo sola conforme andaba; y conforme andaba, iba descu-
briendo sus razones cada vez mds profundas y extensas definiendo
sus metas cada vez més precisas. No fue preparada por enciclope-
distas o filésofos, méds o menos conscientes de las consecuencias de
su doctrina, como la Revolucién Francesa. No fue organizada por los
dialécticos de la guerra social, como la Revolucion Rusa, en torno a
las mesas de La Rotonde, ese café de Paris que era encrucijada de las
naciones. (Reyes, 1983, p. 120)

Una tesis diferente la sostiene Vicente Lombardo Toledano (quien
tres afos mas tarde sostuviera una fuerte confrontacion con su
maestro Antonio Caso a proposito de la adopcion estatal de “la edu-
cacion socialista”) en un ensayo publicado en 1930 titulado El sentido
humanista de la Revolucién Mexicana. En ese ensayo, Lombardo se re-
fiere a que si habfa habido concepciones filosoficas que habian sido
precursoras de la Revolucion Mexicana como las corrientes socialis-
tas y anarquistas, pero también afirma que también los ateneistas
estuvieron en contra del régimen de Diaz ya que:

al darwinismo social, opusieron el libre albedrio y el sentimiento de
responsabilidad humana que debe presidir la conducta individual y
colectiva; al fetichismo de la ciencia, la investigacion de los prime-
ros principios, la busqueda concerniente a las primeras causas de la
vida y del mundo; a la actitud de circunscribir la investigacion a los
hechos positivos, la necesidad de volver a las fuentes puras de la
filosoffa y las humanidades.'" (Toledano, 1984, p. 173)

Bellas palabras que debieron sonar en los oidos de Caso como
musica celestial, sin embargo, estoy de acuerdo con Carmen Rovira
en que mas bien, El Ateneo de la juventud fue un grupo de inte-
lectuales procedentes de la pequena burguesia que “olvidaron o no
querfan reconocer los problemas politicos y sociales del momento”
(Rovira, 1997, p. 885). Una excepcion fue la de Vasconcelos, quien
abrazé la causa maderista al convertirse en presidente del Club anti
reeleccionista.

11 Originalmente publicado en Lombardo Toledano, V. (1930, 2 de diciembre). El
sentido humanista de la Revolucidon Mexicana. En Revista de la Universidad de
Meéxico. 1(2). Disponible en: https//www.revistadelauniversidad.mx/articles/
b95cd5f5-63e6-46f0-a85b-a64d594dc53d/el-sentido-humanista-de-la-revolu-
cion-mexicana
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El enemigo principal de los filésofos ateneistas fue, entonces, el
positivismo comteano que, en efecto, habfa sostenido una concep-
cion cientificista que no dejaba espacio para lo subjetivo, lo emoti-
vo 0 lo espiritual y en el fondo, se trataba de una lucha entre Ariel
y Caliban, en donde el ultimo era representado por el capitalismo
anglosajon y protestante y el primero la cultura latinoamericana.'
Pero insistamos: jfue cierto que el positivismo era la “filosoffa oficial”
del porfiriato? Ya hemos respondido a esta cuestion. Se requiere hilar
mas fino ya que, en primer lugar, a Porfirio Diaz le importaban un
comino estos debates filosoficos y en segundo, el positivismo fue
un paradigma filosofico que tuvo, al menos, tres versiones contra-
puestas entre si: la de Comte que abogaba por una sociedad plani-
ficada y fisicalista; la de Stuart Mill quien era adalid de la libertad de
comercio, pero vinculada a las libertades politicas y la de Spencer,
quien sostenia que la sociedad era un organismo en evolucion. Lo
que identificaba a estas tres corrientes era su epistemologia empi-
rista, nominalista y fenomenoldgica. Como hemos dicho, Barreda, al
fundar la Escuela Nacional Preparatoria, queria poner las bases de un
desarrollo moderno, libre y ordenado para el pais. Al morir Judrez en
1872, cayd en desgracia como ocurre en la politica y fue enviado al
exilio y cesado de la Preparatoria un poco antes de morir en 1881.
Con todo, se mantuvo un grupo de seguidores a través de la Asocia-
cion Metoddfila Gabino Barreda'y la Revista Positiva fundada en 1900,
por Agustin Aragén. Los enemigos tradicionales del positivismo fue-
ron los escolasticos, asi como algunos liberales, sin embargo, surgié
otro adversario con el spencerismo que fue adoptado por Justo Sie-
rra quien va recayendo, como hemos visto, en una posicion un tanto
escéptica. ;Quiénes fueron los auténticos criticos de la dictadura?
Obviamente los anarquistas, los socialistas, los miembros de la Casa
del Obrero Mundial, los Flores Magon, pero también, como dice Ar-
naldo Cdérdova, positivistas como Andrés Molina Enriquez, Luis Ca-
brera, Salvador Alvarado y algunos constituyentes. Es por ello por lo

12 Aqui es importante recordar el estudio de Retamar, R. F. (1974). Calibdn: Apuntes
sobre la cultura en nuestra América. Editorial Didgenes. Mientras en aquel momen-
to, las coordenadas historicas estaban en la disyuntiva entre Ariel y Caliban (en-
tendiendo por esta Ultima la sociedad industrial capitalista), hoy la aguja de la
historia esta inclinada hacia esta Ultima pera en la via dependiente.
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que Cordova sostiene que: el positivismo triunfé en el pensamiento
revolucionario colaborando a la formacién de muchos de los valores
que son tipicos del evangelio revolucionario” (Cérdova et al., 1976, p.
48). Lo que ocurre es que ya tomaran solo los aspectos metodoldgi-
cos y no la concepcion cerrada de la sociedad.

El Ateneo fue entonces una agrupacion cultural formada por
quienes serian figuras excepcionales de la cultura mexicana pero
que, COMO grupo, no supieron estar, en aquel momento, a la altura
de los tiempos y que viviendo en medio de una agobiante dictadura
y al borde del movimiento revolucionario mas sangriento de la histo-
ria de nuestro pais, evadieron el tema. Ojald y estos hombres geniales
hubieran dedicado mucho de su indudable talento para buscar una
solucion, en aquellos momentos, para los graves problemas por los
que atravesaba México, en aquella encrucijada de la historia.
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Samuel Ramos y Octavio Paz: dos perspectivas
sobre la cultura y la identidad de México y los
mexicanos'

| presente ensayo tiene el objetivo de confrontar las posicio-

nes de Samuel Ramos y Octavio Paz sobre la cultura y la iden-

tidad de México y los mexicanos, con el proposito de extraer
algunas consecuencias para la actualidad.

En las décadas de los cuarenta y cincuenta del siglo XX, la re-
flexion filoséfica nacional tuvo como uno de sus objetivos principa-
les el tema del mexicano y de lo mexicano. Durante este periodo
se publicaron importantes libros, ensayos y articulos de José Gaos,?
Leopoldo Zea,? Luis Villoro,* Emilio Uranga,® Ricardo Guerra, Fausto
Vega, Joaquin Sadnchez MacGregor; Jorge Portilla,® Alfonso Reyes,’

1 Este texto es un trabajo original preparado por el autor especificamente para la
presente compilacion.

2 Gaos, J. (1945). Pensamiento de lengua espafiola. Editorial Stylo; Gaos, J. (1953). Fi-
losofia mexicana de nuestros dias. Imprenta Universitaria y Gaos, J. (1952). En torno
ala filosofia mexicana. Porrda y Obregén.

3 Zea, L. (1952). Conciencia y posibilidad del mexicano. Porrda y Obregén; Zeg, L.
(1992). El Occidente y la conciencia de México. Porrda y Obregdn; Zea, L. (1992). Dos
ensayos sobre México y lo mexicano. Porrda, Zea, L. (1972). América como conciencia.
UNAM. (Publicado originalmente en 1953)

4 Villoro, L. (1950). Los grandes momentos del indigenismo en México. El Colegio de
México.

5 Uranga, Emilio. (1952). Andlisis del ser del mexicano. Porria y Obregon.

6 Portilla, J. (1966). La fenomenologia del relajo. Editorial Era.

7 Reyes, A. (1952). Con la "x"en la frente. Porria y Obregon.
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Miguel Ledn Portilla,® Octavio Paz y Santiago Ramirez,” entre otros.
El principal antecedente de toda esta corriente fue Samuel Ramos,
mediante su libro £l perfil del hombre y la cultura en México publicado,
por primera vez, en 1934 y el periodo mas intenso fue el promovido
por el grupo £l Hiperién'® que desarrolld una importante actividad de
1948 a 1952 organizando conferencias y publicando ensayos en la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, asi como publicando libros
en la Editorial Porria y Obregdn.

La década del treinta fue, en el plano internacional compleja y
dificil tanto por la crisis del capitalismo a partir del crack del 29 como
por el ascenso al poder en Alemania del nazismo. En contraste, en el
ambito nacional fue un momento de consolidacion del Estado mexi-
cano durante el régimen del Gral. Lazaro Cardenas; de la puesta en
marcha de la educacion socialista; de la expropiacion petrolera pero
también del exilio espafiol, a rafz de la caida de la Republica en las
manos del franquismo.

Para este momento, habia transcurrido la Revolucion Mexicana,
que constituyd una profunda conmociéon de todas las estructuras
sociales y culturales y una herida profunda para los mexicanos. Des-
pués de la aguda confrontacién armada, se habia aprobado una nue-
va Constitucion y se habia iniciado una etapa de pacificacion social.

En este marco, Samuel Ramos, filésofo michoacano, discipulo de
Antonio Caso'' y colaborador de José Vasconcelos, publicé la obra
mencionada utilizando un nuevo enfoque filoséfico-cultural (ins-
pirandose en el raciovitalismo de Ortega y Gasset, asi como en las
concepciones psicolégicas de Adler, entre otros) y abordando, por
primera vez, el tema del caracter del mexicano y de las caracteristicas
especificas de nuestra cultura.

El propio Ramos, en su Historia de la filosofia en México (1943) de-
fine su reflexion sobre el decurso de la filosoffa mexicana ast:

8 Portilla, L. (1956). La filosofia ndhuatl, UNAM.
9 Ramirez, S. (1966). E mexicano, psicologia y sus motivaciones. Editorial Pax-México.

10 Hace algunos afos se publicé una excelente antologia sobre este grupo en Hur-
tado, G. (2006). £l Hiperién. UNAM.

11 Con quien se distancié a partir de los articulos que publico en la revista Ulises
(1927) y que republicod en su libro Hipdtesis (1928).
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La meditacién filoséfica podia muy bien servir a la definicion de la
circunstancia mexicana, a la determinacion de lo que es o puede ser
su cultura, tomando en cuenta las modalidades propias de nuestra
historia y la forma en que estas han modelado la fisonomfa peculiar
del hombre mexicano. (Ramos, 1990, p. 222-223)

Se trataba de una indagacion pionera sobre el tema desde la fi-
losoffa y que apuntaba Hacia un nuevo humanismo (titulo del libro
que publicé en 1940) que conformarfa lo que a su juicio deberfa ser
nuestro pais y los que lo conformamos.

Habria que mencionar que José Gaos dedica a la obra de Ramos
multiples y elogiosos comentarios.'? En torno a £l perfil del hombre
(1934), Gaos publica un primer texto'® en el que establece un para-
lelismo entre la indagacién del filésofo mexicano y el proyecto filo-
sofico de Ortega. Posteriormente se refiere al libro Hacia un nuevo
humanismo (1940) como una de las proposiciones mas originales de
México y finalmente, en una nota necrolégica escribe que Samuel
Ramos habia sido el “fundador decisivo de la filosofia del hombre
y de la cultura mexicanos, que es -dice- la aportacion mas original
hecha hasta hoy por la filosoffa mexicana a la universal” (Gaos, 1996,
p. 620-621).

Rubén Salazar Mallén, en un texto publicado en 1968, considera
que la indagacion de Ramos no tiene precedentes en Antonio Caso,
ya que, a pesar de que publicé sus libros Discurso a la nacidn mexica-
na (1922), El problema de México y la ideologia nacional (1924) y Nuevos
discursos a la nacién mexicana (1934)'° sin abordar la temética hasta
su México (apuntamientos de la cultura patria) de 1943 en el que ha-
blo de la “imitacion extraldgica”

12 Debo a la Dra. Marfa del Carmen Rovira la importante idea de que Gaos llegd a
la conclusion, al leer el texto de Ramos, de que era necesario desarrollar un pro-
grama de investigacién sobre historia de las ideas en México y Latinoamérica, asi
como la tesis de construir una filosoffa de lengua esparola.

13 Ramos, S. (1945). El perfil del hombre vy la cultura en México. En J. Gaos. Pensa-
miento de lengua espariola. Editorial Stylo.

14 Salazar Mallén, R. (1968). Samuel Ramos. Cuadernos de cultura popular. SEP.

15 Caso, A. (1976). Obras completas IX. Discurso a la nacién mexicana el problema de
México y la ideologia nacional nuevos discursos a la nacién mexicana. UNAM.
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De igual forma, José Vasconcelos aspira a una filosoffa hispéanica
en La Raza césmica (1925) y en Indologia, una interpretacion de la cul-
tura iberoamericana (1927) sin embargo, dice: “conviene precavernos,
es claro, del peligro de formular un nacionalismo filoséfico en vez
de filosofar con los tesoros de la experiencia nacional” (Vasconcelos,
1927, p. 27). Aqui la pregunta que surge es: ;hasta donde Ramos fue
influenciado por ciertas posturas de Vasconcelos y hasta dénde es
victima de una contradiccién. Me refiero a dos temas fundamentales:
1) su consideracion negativa, en esta obra, como lo hace Vasconce-
los, de la herencia indigena y como contrapartida su elogio de la
herencia hispanica y 2) el problema de la contradiccién que implica
buscar lo universal por derivacion, en lugar de partir de lo particular
a lo universal.

En efecto, Ramos no tiene muchos antecedentes, salvo, las con-
cepciones de Andrés Bello (1781-1865) y Pedro Henriquez Urefa
(1884-1945) a través de sus, Seis ensayos en busqueda de nuestra ex-
presion (1928) pero también, como hemos mencionado, los articu-
los de don José Ortega y Gasset (1883-1955) en £l Espectador (1916-
1934); la Revista de Occidente (fundada en 1923) y Las Meditaciones de
El Quijote (1914), en donde escribe la famosa frase de “yo soy yo y mi
circunstancia y si no la salvo a ella no me salvo yo” De igual forma,
Ramos emplea las concepciones de Alfred Adler (1870-1937) en su
libro titulado El conocimiento del hombre (1962).

iCudles son las tesis de Ramos en torno al mexicano y la confor-
macion de la cultura nacional?

Ramos inicia su reflexién con una explicacion acerca del caracter
del mexicano que lo llevard a definir nuestra cultura. Como es sabi-
do, para Ramos, el mexicano padece un “‘complejo de inferioridad”.
En el prélogo a la tercera edicion de su libro, precisa que la tesis del
sentimiento de inferioridad del mexicano no supone una inferiori-
dad real sino una falta de confianza en si mismo, en virtud de una
“‘desproporcion que existe entre lo que quiere hacery lo que puede
hacer” (Ramos, 1990a, p. 91). en un momento particular de la histo-
ria. Al fracasar desemboca en el pesimismo. Hay una tensién entre la
sobreestimacion de sus fuerzas v la realidad, lo cual lleva a la neuro-
sis, segun Carl Gustav Jung (1875-1961). De igual forma, podemos
encontrar en este autor la tesis de que la persona es la mascara, el yo
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publico mientras el inconsciente individual lo constituyen los senti-
mientos, recuerdos y experiencias personales, pero también hay un
inconsciente colectivo que surge de las experiencias del nacimiento,
la muerte, el poder, lo divino, etc. El individuo, entonces, crea arque-
tipos, imagenes inconscientes que causan una respuesta emotiva a
los simbolos.

Hay dos arquetipos:

Anima (principio femenino) imagen idealizada
Animus (masculino)

El Yo arquetipico es el de la unidad.

"Algunas expresiones del caracter mexicano [dice Ramos] son
maneras de compensar un sentimiento inconsciente de inferioridad”
(19903, p. 92). Ramos aclara que no habla de todos los mexicanos y
que faltan aspectos por explorar, sin embargo, se puede afirmar que
algunos rasgos del caracter son: la desconfianza, la agresividad y la
susceptibilidad.”Un origen histérico (de este caracter) debe buscarse
en la conquista y colonizacion’(p. 92), pero no se manifiesta sino has-
ta el periodo de la independencia, es decir, en el momento en que
los mexicanos se enfrentan consigo mismos y tratan de constituir
una nacién independiente. Es el momento en que, en toda Latinoa-
mérica, surge la pregunta por la filosofia propia.

Hasta aqui vale la pena analizar sobre algunas cuestiones:

1) Dice Ramos que “el mexicano padece de un sentimiento de
inferioridad” que es un sentimiento que surgiria de la frustra-
cién. Desde mi punto de vista, no se puede atribuir a todos los
mexicanos dicho sentimiento, pero, ademas, el complejo de
inferioridad que afecta a un determinado sector de mexicanos
y mexicanas no se encontrarfa tanto en la frustracion ante la
imposibilidad de pretender alcanzar metas que se encuentran
mas alla de sus fuerzas actuales sino producto de un verdadero
trauma. En el Diccionario de psicoandlisis de Laplanche y Ponta-
lis se dice que un trauma psiquico es “cualquier acontecimien-
to de la vida de un sujeto caracterizado por su intensidad y por
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la incapacidad del sujeto de responder a él adecuadamente, y
el trastorno y los fendmenos patégenos duraderos que provo-
ca en la organizacion psiquica” (2004, p. 447).

En el caso de nuestro pais se trata, como dice el psicoanalista
Raul Paramo, de £l trauma que nos une.'® En este ensayo, Pa-
ramo considera que surge de la conquista y se prolonga en
la colonizacién de los espafoles en México. Esta conquista
constituye un trauma profundo en contra de los indigenas y
en especial de las indigenas que son violadas, mancilladas y
oprimidas, causando un rencor silencioso que se trasmite a los
hijos de generacion en generacion que requiere ser superado.
Coincido también con Paramo en que la conquista constituyo
la destruccion de una cultura; de un sistema de valores; de una
concepcion del mundo y de la vida, asi como la implantacion
de un nuevo lenguaje que se convierte en dominante durante
muchos siglos. Si esto fue asi, las victimas del trauma fueron
los habitantes de los pueblos originarios y de los mestizos. Este
trauma fue reforzado por el racismo, el eurocentrismo vy el es-
piritu colonial que en lugar de rescatar lo valioso de culturas
como la maya, la nahuatl, la olmeca, zapoteca, tojolabal, etc,
se dedico a su negacion y destruccion.!” Tuvieron gue pasar
muchos siglos para que en el siglo XX se empezara a recuperar
y valorar todo ese legado.

Habria que hacer notar que, si bien existi¢ y existe este trauma
en un sector de mexicanos, también es cierto que, en forma
impresionante, muchos pueblos de México han conservado
sus lenguajes, creencias y costumbres y que también, un de-
terminado nUmero de indigenas pudieron sobreponerse a las
condiciones psicoldgicas y sociales adversas para llevar a cabo
obras importantes en la cultura y en la historia. El ejemplo mas
luminoso de ello fue Benito Judrez quien llegd a ser presidente
de nuestro pais y defensor de él frente a los extranjeros. Pero,

16 Paramo, R. (1993). El trauma que nos une. Revista Dialéctica. Nimero doble 23-24.
Invierno/Primavera. Universidad Auténoma de Puebla.

17 Aqui habria que agregar que, como se sabe, existen también algunos frailes que,
ante el maltrato que sufrieron los indigenas también buscaron su defensa como
fue el caso de Bartolomé de las Casas o Toribio de Benavente "Motolinia”
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la argumentacion de Ramos continda asi: como expresion del
complejo de inferioridad “la solucién [para el complejo, tal y
como lo interpretd] consistié en imitar a Europa, sus ideas, sus
instituciones, creando ficciones colectivas que, al ser tomadas
por nosotros como un hecho, han resuelto el conflicto psicolé-
gico de un modo superficial” (1990a, p. 93).

"El psicoandlisis permite descubrir en el alma mexicana fuer-
zas oscuras [...] imitacion ilogica, en la que se une impaciencia
pueril por saltar las etapas” (19903, p. 94).

Por nuestro lado, nos preguntamos dos cosas:

Primera: jes el psicoanalisis la respuesta a los problemas plantea-
dos por Ramos?

Por un lado, existen una serie de riesgos al pretender hacer un
“psicoanalisis del mexicano”ya que al hablar de “el mexicano” se esta
vinculando en una sola persona a millones de habitantes y por otro,
de uno o varios casos particulares se estd extrayendo un concepto
general. En otras palabras, a mijuicio, no puede haber un psicoanalisis
del mexicano y menos generalizar las supuestas conclusiones porque
estarfamos creando un estereotipo o peor aun, una ideologfa.

Pero si en lugar de la interpretacion de Ramos sobre el comple-
jo de inferioridad consideramos la tesis del trauma, serfa importante
que se hiciera un estudio sociolégico, psicoldgico y antropoldgico
para conocer qué tan extendido entre la poblacidon mexicana se en-
cuentra este trauma, pero también jpor qué los gobiernos no han
desarrollado estrategias educativas para eliminar este complejo?

Por otro lado, podemos conocer facilmente, la existencia de otros
grupos humanos que han sido sometidos a terribles traumas como
el caso de los negros que trajeron a América y en especial a los Es-
tados Unidos arrancandolos violentamente de sus lugares de origen
para ser sometidos a una salvaje explotacién, en calidad de esclavos.
Otros grupos son los judios que fueron victimas del holocausto naziy
ahora, los palestinos que primero fueron desplazados violentamente
de sus tierras y ahora masacrados en Gaza por el ejército israeli para
no referirme a los indigenas de otros paises en América latina.

Frente a la situacion mexicana en particular, la pregunta para lo
planteado en su libro por Samuel Ramos es jcémo esperaba Ramos
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que reaccionara el indigena frente a la sociedad mexicana? ;Qué re-
cibiera con un gran entusiasmo a los conquistadores?

Por otro lado, cuando se refiere a la imitacién que se ha padecido
(y se sigue padeciendo) en México y otros paises latinoamericanos,
ise puede aducir, como lo hace Ramos, que proviene del caracter del
mexicano o del supuesto ‘complejo de inferioridad” Lo que a mi jui-
cio ocurrié fue que en nuestro pais se implantd durante trescientos
afnos, una mentalidad colonial que, a pesar de la guerra de indepen-
dencia siguid manteniéndose (y renovandose) en cierta medida en
periodos posteriores.

La imitacion no sélo surge del colonialismo sino también como
resultado de la forma en que se efectud esta, es decir, como nega-
cion de la cultura de los conquistados. En este sentido, considero
que no existid una aufhebung, (término utilizado por Hegel y Marx)
que significaria que, a la negacidn de la cultura de los conquistados,
no siguié una etapa de conservacién de lo valioso que habifa en
ella’y finalmente una superacion. Lo que ocurrié entonces fue que,
ante la necesidad histérica de efectuar un progreso de la sociedad,
el grupo de mexicanos que la buscaba tuvo que recurrir a la teorfa 'y
la experiencia de los paises mas desarrollados, aunque esta imitacion
no se hiciera sin mas sino adaptandola a las circunstancias por las
cudles pasaba México.

Un ejemplo histérico, entre muchos, lo encontramos cuando en
1810, los insurgentes buscaron constituir una nacion independiente
y ello lo hicieron, recurriendo a la Unica reserva filosofica y politica
que encontraron en el viejo continente para combatir la colonia y
que fueron las ideas de la ilustraciéon francesa que proponia el paso
de la monarquia a la republica; del dominio de la religion catdlica al
laicismo y del feudalismo al capitalismo. Lo interesante es que, aun-
que la inquisicion condenaba a Voltaire o a Montesquieu, lo que sirve
de fundamento a la Constitucién de Apatzingany a Los sentimientos
de la nacién de Morelos es la concepcion de la soberania popular
propuesta por Juan Jacobo Rousseau. En otras palabras, existe una
imitacion de lo ocurrido o lo pensado en otras sociedades como

18 Y que sigue presente hoy dia, aunque hasta ahora existe ya una corriente que
busca reivindicarla.
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Francia, Inglaterra o los Estados Unidos porque no existen las bases
culturales en nuestra propia sociedad.

Ahora bien, Ramos da un paso mas alla de sus maestros, al criticar
el individualismo espafol que, para él es “la nota dominante en to-
dos los aspectos de la historia espafiola” (19903, p. 104), apoyandose
en las ideas de Madariaga, sin embargo, parece no darse cuenta de
que el individualismo es el rasgo caracteristico de la modernidad ca-
pitalista que hoy observamos en toda su extension y que constituye
una de las mas fuertes contradicciones con respecto al comunitaris-
mo indigena.

De igual forma, no se puede aceptar tampoco la tesis de Ramos
de que nuestra cultura es derivada exclusivamente de la cultura gre-
co-romana ya que, como hemos dicho, niega la herencia del mundo
prehispanico. En esta direccion, Ramos afirma:

No creemos —dice- que la pasividad del indio sea exclusivamente
un resultado de la esclavitud en que cay¢ al ser conquistado. Se dejd
conquistar'® tal vez porque ya su espiritu estaba dispuesto a la pasi-
vidad. Desde antes de la conquista los indigenas eran reacios a todo
cambio, a toda renovacion. Vivian apegados a sus tradiciones, eran
rutinarios y conservadores. En el estilo de su cultura quedd estam-
pada la voluntad de lo inmutable. (1990a, p. 107)

Y sigue diciendo que el indigena actual no es artista sino artesano,
que padece de lo que llama “egipticismo” (p. 108).

Esta afirmacién que hoy nos escandaliza no se sostiene. Los estu-
dios que se han hecho al respecto muestran justamente lo opuesto.
Los indigenas, como lo muestran Angel Ma. Garibay K., Alfonso Caso,
Miguel Ledn Portilla, Alfredo Lopez Austin y tantos otros investigado-
res, tenfan una cultura extraordinaria y original y que fue ningunea-
da por Caso, Vasconcelos y Ramos. Para ellos, los indigenas no eran
nada y no tenfan derecho a su propia cultura. El Unico derecho era
el de negar su propio ser para convertirse en parte de la sociedad
impuesta.

En mi opinidn, no es posible renunciar a la herencia hispénica.
Seria un verdadero contrasentido, pero no es tampoco posible re-
nunciar a la herencia indigena reprimida por tantos siglos y que hoy

19 Las cursivas son mias.
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emerge del fondo de la tierra y de la historia, como ha ocurrido con
el Templo Mayor de la Ciudad de México y como ocurre en el incons-
ciente colectivo del México actual.

En descargo de Ramos podriamos decir que en su articulo publi-
cado originalmente en la revista Letras de México, el 15 de enero de
1937, introduce un ligero cambio en su consideracion del mundo
indigena al analizar el libro de Herbert Joseph Spinden, Ancient Civi-
lizations of México and Central América.?® En efecto, en su escrito dice:

El habitante de la capital de México olvida con frecuencia que den-
tro del pafs coexisten dos mundos diversos que apenas se tocan
entre si. Un es primitivo y pertenece al mayor el otro civilizado y es
del dominio del hombre blanco. Pero éste tltimo puede encontrar
ese dualismo con solo examinar su propia conciencia en donde se
agitan sin armonizarse un impulso primitivo y uno civilizado, a veces
en conflicto dramético. Kyserling observé ese dualismo psicoldgico
en la América del sur, como un refinamiento, que el hombre posee,
a pesar de su fondo primitivo. Es sin duda un fenémeno extrafno,
que debe considerarse como rasgo universal del cardcter hispanoa-

mericano. (Ramos, 1990a, p. 265-266)

A pesar de que en esta reflexién es menos negativa, sigue consi-
derando la equivocada tesis de oposicion entre salvajismo y civiliza-
cion que la antropologia actual ha relativizado.

La posicidon de Ramos se modifica un tanto en su Historia de la
filosofia en México (1943), que inicia con la pregunta de si hubo filo-
soffa entre los antiguos mexicanos. Su respuesta es que los indigenas
dieron lugar a una concepcion del mundo, a partir de la unificacion
entre lenguaje poético, arte y religiéon. Apoyandose en Frazer y Levi
Bruhl habla de la mentalidad prelégica de los indigenas, pero su res-
puesta sigue siendo dubitativa ya que dice, por un lado, que “en el
estadio de cultura a que llegaron aztecas y mayas, el pensamiento
filosofico, si lo hay, muy dificilmente puede separarse de las ideas fi-
sicas y religiosas” (Ramos, 1990b, p. 107). Pero luego afirma que, apo-
yandose en la Historia del pensamiento filoséfico de José Vasconcelos
que “dondequiera que ha habido arquitectura ha existido también
filosofia” (p. 107).

20 Incluido en el tomo | de sus Obras Completas.
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Hoy tenemos la respuesta de Miguel Ledn Portilla en el sentido
de que junto a una concepcion religiosa existieron una serie de re-
flexiones de orden filoséfico que surgen de los textos poéticos in-
dependientemente de que indudablemente existid una concepcion
del mundo original.

Ramos considera que “el mimetismo ha sido un fendmeno in-
consciente, que descubre un caracter peculiar de la psicologia mes-
tiza" (199043, p. 98).

Para mf es producto de la conformacién de una estructura social
dependiente.

Para Ramos, se requiere “asimilar”y, por tanto, “nuestra cultura tie-
ne que ser derivada” (1990a, p. 102).

Como hemos mencionado, tiene razon Ramos en que no debe
imitarse sino asimilarse, es decir, apropiarse en forma creativa, sin em-
bargo, considero que hubo una cultura dominante y una dominada.
La dominada subsistié en la cultura popular (costumbres, ideas, prac-
ticas) y tuvo sus apariciones en la literatura y el arte, especialmente la
pintura mural. Ramos no supo ver ese proceso de transculturacion.
La dominante fue la cultura de las élites y que conté con el apoyo del
Estado cuando asi convenia a sus necesidades.

Por otro lado, Ramos habla de considerar la necesidad de una
nueva concepcion del hombre (y de la mujer) que permita la confor-
macién de una nueva sociedad. El problema que tendriamos hoy es
saber hasta qué punto, el humanismo propuesto por Ramos es una
solucion para el mundo actual. La reivindicacién de un nuevo huma-
nismo es una tarea que sigue pendiente en la actualidad.

Hasta aqui concluiré lo siguiente: en primer lugar, Ramos tiene el
mérito de haber planteado la necesidad de estudiar la filosofia que
se hace en nuestro pais y dentro de ella, el fenémeno de la confor-
macién de la cultura mexicana. En ese sentido es un pionero. Sin
embargo, el método adoptado que parte de las expresiones psico-
l6gicas del mexicano para derivar ciertas conclusiones sobre nuestra
cultura enfrenta dos problemas: por un lado, no llega al fondo de las
caracteristicas de la sociedad mexicana como una sociedad que se
inicia como una economia colonial y que al liberarse de la metrépoli
busca incorporar los avances del liberalismo y la modernidad, con
todos sus alcances y limites. Por otro lado, en El Perfil del hombre to-
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davia no habia hecho una reflexion sobre el decurso de la cultura y
de la filosofia propiamente mexicanas y, por tanto, no podia extraer
sus conclusiones y proponer vias de solucion a los problemas plan-
teados.

Su anélisis debe ser recuperado en un nuevo nivel.

El laberinto de la soledad

La problematica planteada por Ramos es retomada por Octavio
Paz, quien en 1950 publica en Cuadernos Americanos, la primera ver-
sién de su obra, El laberinto de la soledad y en 1959 la edicion defini-
tiva.

Su nueva reflexion “critica y autocritica” como el mismo autor es-
cribe, se encuentra en Posdata que se publica en 1969, a raiz de los
sucesos del 2 de octubre de 1968.”Una nueva tentativa por descifrar
la realidad” (199343, p. 363). En ese lugar también menciona que no se
trata de una “filosoffa del mexicano”sino, como declara a Claude Fell
en una famosa entrevista que “Mi libro es una critica social, politica y
psicolégica”

Paz busca establecer las caracteristicas del mexicano y de la cultu-
ra mexicana a partir de otras premisas que van mas alla de la psico-
logia social al recurrir al existencialismo. Sus conclusiones, por ende,
son distintas. Su guia es el concepto de autodescubrimiento de la so-
ledad. En un apéndice al libro, Paz expone una reflexién sobre el con-
cepto laberinto y sobre lo que considera una “soledad cerrada”frente
a una “soledad abierta”. Este seria el paso que México daria a través
de los siglos, de las luchas; de los procesos de configuracién de una
nueva cultura. Se trata de una lucha por el autodescubrimiento que
termina en la tesis de que “somos, por primera vez en la historia, con-
tempordneos de todos los hombres” (19933, p. 340).

La primera gran diferencia de la meditacién de Octavio Paz en
relacion con el enfoque de Ramos es que el primero no habla del
‘complejo de inferioridad”sino de la soledad, como hemos dicho. Paz
busca ya caracterizar el producto de esa mixtura entre lo indigena y
lo espafiol que somos, en principio, los mexicanos y que configuran
una cierta forma de ser: la religiosidad; la concepcién del hombre
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y la mujer; el lenguaje que nos descubre en las palabras mas alti-
sonantes, en nuestros insultos méas hirientes. La diferencia entre los
hijos de la Malinche y los hijos de... la ofensa maxima en contra de
nuestra madre, lo mas sagrado. Y al mismo tiempo, describe ya no a
el“lepero”sino al“pachuco”que expresaria una expresion del choque
cultural entre las formas de ser y de pensar de los mexicanos y los
norteamericanos.

Paz hace, en los capitulos V y VI de su libro, una reflexion sobre
nuestra historia. Se trata de la descripcién imaginativa con rasgos de
verosimilitud de una odisea del pueblo mexicano.

Una coincidencia entre Ramos y Paz es que los dos pensadores
detectan una profunda contradiccion entre la realidad y su expre-
sion social, cultural y politica. Los mexicanos no hemos podido au-
toconocernos y autocomprendernos. Hemos procedido a lo que
Caso llamaba “imitacion extraldgica” que a su vez provenia de la obra
de Gabriel Tarde Les lois de limitation (1890) o lo que Ramos llamaba
“imitacion”. Paz acepta, sin mayor analisis, la versién de Ramos sobre
la cultura francesa; la interpretacién de Zea sobre el positivismo y
el mito de que los miembros del Ateneo de la Juventud son pre-
cursores ideoldgicos de la Revolucion Mexicana. Lo interesante es
que Paz, al cambiar un término, acierta. Mientras Zea habla de la “fi-
losofia oficial del porfiriato” para referirse al positivismo, Paz habla de
“la filosoffa oficiosa” lo cual es diferente y mas exacto. El positivismo
comteano fue“la filosofia oficial” del periodo juarista y durante el por-
firiato se presentaron diversas contradicciones entre lo positivistas
comteanos y otras versiones del positivismo y el liberalismo. Al final
del régimen, como se sabe, Justo Sierra apoy0 la critica espiritualista
de los jovenes del Ateneo de la Juventud.

De igual forma, Paz escribe atinadamente sobre Vasconcelos que
intenta elaborar un sistema filosdfico con “coherencia poética, pero
sin rigor tedrico” (1993a, p. 299)

La consideracion de Paz sobre la obra de Ramos es la siguiente:

Se dice que El perfil del hombre y la cultura en México, primera tenta-
tiva seria de conocernos padece diversas limitaciones: el mexicano
que describen sus paginas es un tipo aislado y los instrumentos que
el filésofo se vale para penetrar la realidad —la teoria del resentimien-
to, méas como ha sido expuesta por Adler que por Scheler- reducen
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acaso la significacion de sus conclusiones. Pero este libro continua
siendo el Unico punto de partida que tenemos para conocernos. No
solo la mayor parte de las observaciones son todavia validas, sino
que la idea central que lo inspira sigue siendo verdadera: el mexica-
no es un ser que cuando se expresa se oculta; sus palabras y gestos
son casi siempre mascaras. (1993a, p. 305)

Paz habla de que Jorge Cuesta como otro autor que también con-
tribuye a la explicacion del problema.

Otra cuestion importante es que Ramos no se refiere a la Revolucién
Mexicana de 1910. Habrfa que preguntar jpor qué? Se trataba, ni
mas ni menos, que el hecho histérico mds importante del México
moderno. En cambio, Paz la considera el momento del descubri-
miento de nosotros mismos a pesar de que “Ni la Revolucion ha
sido capaz de articular toda su salvadora explosién en una vision del
mundo, ni“la inteligencia” mexicana ha resuelto ese conflicto entre
la insuficiencia de nuestra tradicion y nuestra exigencia de universa-
lidad” (19934, p. 314).

La reflexion filoséfica es, como dice Paz siguiendo a Gaos, una
tarea salvadora que tiene por objetivo: examen de nuestro pasado
intelectual, solucién que dé sentido a nuestra existencia.

Paz se pregunta entonces:

icémo puede ser mexicana una reflexion de esta indole? En tanto
que examen de nuestra tradicion serd una filosoffa de la historia de
México y una historia de las ideas mexicanas. Pero nuestra historia
no es sino fragmento de la Historia Universal. (1993a, p. 315)

En este sentido, para Paz, el problema radica en la pregunta de
“;coémo han vivido los mexicanos las ideas universales?”

Aqui Paz coincide con Ramos. No se trata de quedarse en lo par-
ticular. No se trata de imitar lo universal. Se trata de saber cual es el
rasgo caracteristico de la mexicanidad e insiste: “No hemos creado
una Forma que nos exprese”

El enfoque del poeta es parecido al de Ramos y todavia mas, £/
Laberinto de la soledad parece una respuesta al propio Ramos. Se tra-
taria de la nueva vision de México que surgirfa a fines de la década
de los cuarenta impulsada ya no por Ortega y Gasset o Adler sino por
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el surrealismo vy la filosofia existencialista de un Sartre o un Camus
aunque el poeta también recurra a muchos otros autores.?!

Paz parte de la tesis de que existen dos México (como mas tarde
expondria, en otra direccion, Guillermo Bonfil Batalla en su libro Méxi-
co profundo) y en especial, de la influencia que ejercen, en el caracter
del mexicano, las creencias, los mitos, los simbolos provenientes de
las culturas indigenas. Ya hemos visto que Ramos no considera posi-
tivamente esta influencia.

En tercer lugar, la tesis de Ramos pareceria ser la siguiente: a partir
de la conquista y colonizacién, se crea una sociedad. Esta sociedad
adoptd los vicios vy las virtudes de la Espafa medieval y de su evo-
lucion posterior. Durante siglos, esta sociedad se formd mediante la
imitacion de sistemas extranjeros. Se trata de una cultura imitativa.

La version de Paz es diferente: México se formo desde el mundo
indigena y éste constituye una parte esencial de su ser. La cultura
surge de ese ser. Lo que arrastramos es la contradiccion entre el ser
propio y la méascara. El ser propio se muestra en la fiesta, en la borra-
chera, en los ritos, en la muerte. Es el ser dual de la vida y la muerte,
Ometéotl, del cerca y del junto.

Pero México quiere ser moderno y Paz ha visto, lo que no po-
dfa conocer Ramos en 1934, que los suefios de la razén engendran
monstruos. Ha visto ya la destruccion de la Segunda Guerra Mun-
dial, aunque finalmente se ha salido de la pesadilla. México ya no
es dependiente, pareceria decir Paz y se prepara a un verdadero
reencuentro consigo mismo en la soledad que es, finalmente, la li-
bertad. Esta es una conclusién modificada posteriormente por Paz
quien desemboca, al final de su vida en una vision desencantada de
la modernidad y una apuesta por la democracia liberal como salida
posible de nuestras contradicciones.

En mi opinién, la forma de exposicién adoptada por Paz en £/
Laberinto tiene aportes imaginativos, pero estd condicionada por el
momento histérico por el que pasaba nuestro pais en el momento
en que se escribid. En efecto, México, por un lado, frente a la destruc-
cién que sufrio Europa a causa de la Segunda Guerra Mundial quedo

21 Medina Pefa, L. (2001). Las fuentes de Paz. Memoria del Coloquio Internacional:
Por el laberinto de la soledad, a 50 afos de su publicacion. Anuario de la Funda-
cion Octavio Paz. FCE.

65



Gabriel Vargas Lozano

como un pais que tenia la ventaja de ser una sociedad emergente y
que podia, tal vez, convertirse en una potencia media, pero, a la vez,
en la distribucion que hicieron las grandes potencias triunfadoras
frente al nazismo en Yalta, habia quedado dentro de la lista de los
paises bajo el control de los Estados Unidos. El espejismo era que
México podia asumir una posicion de no alineacion frente a los dos
bloques: capitalista y socialista.

Es interesante citar la forma en que Paz, termina su Laberinto de
la soledad:

Estamos al fin solos. Como todos los hombres. Como ellos, vivimos
el mundo de la violencia, de la simulacién y del “ninguneo”: el de la
sociedad cerrada, que si nos defiende nos oprime y que al ocultar-
nos nos desfigura y mutila. Si nos arrancamos esas mascaras, si Nos
abrimos, si, en fin, nos afrontamos, empezaremos a vivir y pensar
de verdad. Nos aguardan una desnudez y un desamparo. Alli, en la
soledad abierta, nos espera también la trascendencia: las manos de
otros solitarios. Somos, por primera vez en nuestra historia, contem-
poraneos de todos los hombres. (1993b, p. 210)

Si comparamos esta reflexién con la situacion histdrica por la que
pasaba México a la que me he referido, podemos decir que México
no desembocaba en la “soledad abierta” sino en la comunidad con-
formada por los paises dependientes y periféricos situados en Amé-
rica Latina, Africa y Asia, que los colonialistas llamaron despectiva e
ideoldgicamente, “el tercer mundo’.

Desde los afios treinta, cuarenta y cincuenta en que se escriben
estas obras, ha pasado mucha agua bajo los puentes. La percepcion
de las culturas y las identidades cambian, sin embargo, muchos pro-
blemas permanecen.

Las preguntas que siguen presentes son: jsubsiste un complejo
de inferioridad en un sector de mexicanos y mexicanas? y si la res-
puesta es afirmativa jqué se estd haciendo para eliminar este trau-
ma? ;Se mantiene en la educacion la imitacion? ;Se mantiene la
identidad del mexicano?

Desde hace mas de 50 aflos se empezd a difundir la tesis de que
con la globalizacién nos habiamos convertido en “ciudadanos del
Mundo"y en forma correlativa, se hablé de que era necesario elimi-
nar los nacionalismos. Mas tarde y en especial a raiz del derrumbe
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del bloque socialista, se generaron nuevas identidades como “Eu-
ropa unida”y “América del norte” Todo ello nos conduce a pensar
/qué ya debemos de olvidarnos en reflexionar sobre el mexicanoy lo
mexicano? y finalmente, la filosofia ya no debe abordar estos temas
y a dedicarse a resolver la pregunta heideggeriana de ;por qué hay
ente y no mas bien nada?

A mijuicio, se requiere que se escriba una nueva version de E/ Per-
fil del hombre y la cultura en México y de El Laberinto de la soledad que
realice un nuevo ajuste de cuentas sobre lo que ha pasado y permita
prefigurar una nueva concepcion de México y de lo mexicano que
permita hacer valer nuestra identidad frente a la nueva reconfigura-
cion del mundo.
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Joseé Gaos, precursor del pensamiento
descolonizador: lo mexicano en filosofia'

esde hace tiempo se debate en nuestro pais si existe real-
mente una filosofia mexicana o si debe seguirse hablando
de filosoffa “en” México.

Para responder a esta pregunta se requiere definir previamente
icuadles serfan las condiciones que tendria que cumplir una filoso-
fla para que logre su “naturalizacion”? Por ejemplo, serfa extrafo que
se hablara de filosofia “en” Francia, “en” Alemania o “en” Inglaterra y
no filosoffa francesa, alemana o inglesa. En estos paises ha habido
grandes creadores, corrientes filoséficas influyentes y una actividad
sostenida durante siglos, en las diversas ramas de la filosoffa. Este es
uno de los motivos por los cudles la pregunta sobre su identidad
serfa extrana. La pregunta entonces es ;por qué en Alemania, Francia
o Inglaterra, la respuesta es positiva y en México negativa o dudosa?

El tema de la filosofia mexicana fue reflexionado, como se sabe,
por José Gaos y sus discipulos, en la década de los cincuenta del
siglo pasado.

José Gaos, como se sabe, fue uno de los filésofos mas connotados
del exilio espafiol que no solo expuso profundas reflexiones sobre
los clasicos de la filosoffa occidental a través de varios volumenes,
sino que también fue un acucioso analista de la filosofia de la filosofia
hispanoamericana cuyo proposito era el de fundamentar el desarro-
llo de una filosofia propia.

En ese intento puso en marcha un programa de investigacion al
que contribuyeron una serie de discipulos y discipulas que poste-

1 Este texto es un trabajo original preparado por el autor especificamente para la
presente compilacion.
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riormente fueron importantes fildsofos y filésofas. Uno de sus dis-
cipulos fue Leopoldo Zea, quien animd la filosofia latinoamericana
y otras fueron Vera Yamuni o Marfa del Carmen Rovira quien fundé
el Seminario permanente sobre la filosofia mexicana en la Facultad de
Filosoffa y Letras de la UNAM, entre otros y otras.

Lo primero que sefala Gaos en sus reflexiones sobre la filosofia
hispanoamericana es que, extrafiamente, los propios mexicanos asu-
men una actitud negativa con respecto a su tradicion, asi como de
poco reconocimiento de lo producido por sus compatriotas. En este
sentido, Gaos es uno de los precursores de la critica al colonialismo.
Lo mas absurdo, dice Gaos, es que se niegue algo que no se ha estu-
diado y mucho menos valorado.

El filosofo transterrado denuncié la actitud de dependencia fi-
losofica y lucho por fortalecer una reflexion hispanocamericana con
una omisién: no le dio su lugar al pensamiento indigena.

A pesar de ello, podemos decir que Gaos, a partir de una labor
ejemplar, le tomé el pulso a la filosoffa mexicana, analizando las obras
que se iban publicando de Antonio Caso, José Vasconcelos, Eduardo
Garcia Maynez, Leopoldo Zea, Edmundo O'Gorman, Antonio Gobmez
Robledo, Samuel Ramos, Emilio Uranga, Jiménez Rueda, Fernando
Salmerdn, Luis Villoro, Joaquin Alvarez Pastor, Manuel Cabrera Macig,
Miguel Angel Ceballos, Francisco Larroyo, Justino Fernandez y otros
mas pero también da cuenta de las aportaciones de varios de sus
discipulos y discipulas que investigaron sobre fildsofos mexicanos
como Victoria Junco, Monelisa Lina Pérez Marchand, Bernabé Nava-
rro, Carmen Rovira, Vera Yamuni'y otros. En su libro Filosofia mexica-
na de nuestros dias (1954) concentra varios de sus articulos sobre lo
producido por filésofos mexicanos y en el libro titulado £n torno a
la filosofia mexicana (1952) va a exponer su concepcion metodolo-
gica sobre cémo estudiar nuestra filosoffa y superar muchos de los
problemas con los cuales se enfrenta su correcta evaluacion. En esta
direccion, Gaos pronuncia una importante conferencia, el 1 de julio
de 1951, en la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM, como fin de
un ciclo programado para abordar la filosoffa del y de lo mexicano,
titulada Lo mexicano en filosofia. Como se sabe, a fines de los afnos
cuarentay principios de los cincuenta, se habfa constituido un grupo
denominado Hiperién que habia desarrollado una serie de activida-
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des que buscaba reflexionar sobre nuestra circunstancia a partir de
ciertos fildsofos como Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Merleau
Ponty, Gabriel Marcel y otros (Hurtado, 2006). El antecesor de esta
tematica habifa sido Samuel Ramos, a partir de su obra £/ perfil del
hombre en México (1934) y en la que sostenia que en México se habia
desarrollado una “cultura derivada de la greco-romana” pero que te-
nia que adoptar rasgos propios. Ramos también hacfa una reflexion
de tipo sociolégico y psicologico. El grupo Hiperidn busca profundi-
zar en la temética desde una perspectiva filoséfica.

En la conferencia que hemos mencionado, Gaos quiere contribuir
con sus ideas a la problematica que han estado definiendo sus disci-
pulos a través de articulos y conferencias y por ello dice que intenta
“dar razén, razén de ser, del filosofar sobre lo mexicano —incluido en
ello el mexicano-" (1996, p. 245).2

Para abordar este tema, Gaos empieza por preguntarse por lo que
caracterizaria a algunas de las filosofias mas relevantes. Lo primero
que puede observarse en ellas es que domina una cierta forma de
pensar Como:

el panteismo de la filosoffa hindy, el interés primordialmente moral
o eticismo de la filosofia china, el sentido visual u éptico, el “eidetis-
mo’, de la filosoffa griega, el racionalismo de la francesa, el empiris-
mo de la inglesa o el pensar «trascendental» de la alemana. (p. 247)

Aqui podriamos decir que esas filosofias expresan las tendencias
predominantes en la cultura de esos paises. Por mi lado diria que el
empirismo inglés esta vinculado al hecho de que en esa zona se ori-
ginod la Revolucion industrial y la fundacion del iusnaturalismo como
la forma moderna de entender la formacion del poder del Estado. En
otras palabras, el predominio de una tendencia filosofica esta vin-
culada a las condiciones econémicas, politicas, cientifico-técnicas y
culturales de cada region. Aqui entonces cabria la pregunta de si en
México o Hispanoamérica (como le llamaba Gaos) existe una forma
caracteristica. La pregunta es dificil si mezclamos a tantos paises:
Espafa, por ejemplo, como decia Ortega y Gasset es invertebrada y

2 Aquf llamo la atencion sobre la relacién que establece José Gaos, entre “lo mexi-
cano”que podria ser denominado como objetivista y ‘el mexicano” que aludiria a
lo subjetivista.
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con el tiempo todavia mas; en América Latina podemos distinguir
entre paises que no tenfan una cultura previa a la conquista espa-
fola y al menos dos que tenian grandes culturas precedentes como
México y Perl vy si agregamos a Brasil, la situacion se complica, sin
embargo habrfa que buscar identidades como la colonizacion; la
Independenciay la influencia de diversas filosoffas que van acompa-
nando alos procesos de modernizacion. Ahora bien, si nos pregun-
tamos por una tendencia caracteristica tal vez podriamos sefalar la
lucha en contra de la colonizacion econdmica, politica y cultural y a
favor de la independencia. Gaos, por cierto, no responde claramente
a su propia pregunta.

Ahora bien, otra caracteristica de las filosofias sefialada por Gaos
es la relacion entre lo universal y lo particular. Aqui distingue su con-
cepcion con respecto al universalismo sin riveras y, por el contrario,
considera en su conferencia que "quiza la Unica manera de que una
filosofia sea universal estribe en que sea lo mas nacional posible”
(p. 247). Aqui se estd pronunciando en contra de las concepciones
como las kantianas, analiticas o tomistas. A mi juicio, la filosofia debe
implicar esta relacion con el propdésito de que exprese una cultura
ya su vez sirva para ella independientemente de que algunas de sus
concepciones puedan ser Utiles en otras latitudes. Esta perspectiva
aplica particularmente en ciertas ramas de la filosofia como en los
casos de la filosofia politica, filosoffa de la historia, ética, estética, etc.
aunque en otras podria no aplicarse como en el caso de la légica.

El filésofo transterrado agregaria otra caracteristica de las grandes
filosoffas: Grecia, Italia, Francia, Inglaterra y Alemania han sido pue-
blos hegemonicos culturalmente y Grecia, Francia e Inglaterra han
sido hegemaonicos politicamente, aunque la gran filosofia no haya
coincidido necesariamente con el momento culminante de dicha
hegemonia. Esta caracteristica no aplicaria a los paises latinoame-
ricanos ya que no hemos sido colonialistas sino mas bien victimas.

Otra caracteristica es que algunos de esos pueblos han sido crea-
dores de ciencia moderna, pero otros no. Lo que si hay es un cierto
nivel cultural entre los habitantes. Sin embargo, Gaos dice que:

el porvenir de la filosoffa en general se presenta vinculado no solo a
la cultura asimismo en general, sino, también, especialmente al de
la hegemonia politica mundial y radicalmente al de la voluntad de
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hegemonia politica y cultural —o voluntad que pudiera remplazar a
esta. (p. 250)

En Grecia la ciencia supera a la cultura anterior basada en el mito,
aunqgue la separacion no es drastica como ocurre con los pitagoricos.
En suma“sin ciencia no podria haber filosofia” (p. 252). Grandes filoso-
fos han sido también cientificos. En Husserl se da un intento de fun-
damentar la ciencia, Dilthey a partir de una filosoffa de la vida busca
fundamentar las ciencias del espiritu y asi ocurre con Descartes, Kant
o Locke. Esta caracteristica tiene, en nuestro pals, exponentes bri-
llantes como Arturo Rosenblueth, pionero de la cibernética, pero los
ejemplos son escasos.

En forma resumida dirfamos que, si la filosoffa surge en los gran-
des imperios, aqui tropezamos con una gran roca en el camino ya
que México no ha sido y esperamos un pais imperialista.

Luego Gaos afirma algo que hoy es discutible: “en la actualidad,
la filosoffa parece no ser sino una investigacion de los sectores de la
cultura humanay del hombre mismo dificil de distinguir de las «cien-
cias humanas»”(p. 253). Hoy no podriamos decir lo mismo. El ambito
de la ciencia social estd distinguido del dmbito filoséfico, aunque, a
mi juicio, existan complejas relaciones que se complementan en la
interdisciplina o en la transdisciplina, pero no se confunden:

Gaos sigue afirmando que “en la actualidad” (no olvidemos que el
habla de la década de los cincuenta del siglo pasado) hay dos ten-
dencias convergentes:

La tendencia a tomar los sectores de la cultura, objeto de las ciencias
humanas y de la filosofia de la cultura, en su concreta circunstancia-
lidad en torno al sujeto mismo filosofante y cientifico, y la tendencia
a entender el dar razén de ser de estos objetos, o el método, ya no
como un dar razén esencial de los existentes sino como un dar razéon
existencial de ellos. (p. 253)

Hacer ciencia de lo propio: el historicismo y el personalismo o re-
emplazar el método filoséfico por el peculiar de la ciencia, existen-
cialismo.

Gaos considera que en México se piensa que “no hay filosoffa
mexicana’como la francesa o alemana; se dice que no ha hecho una
aportacion a la filosoffa universal y que solo importan las filosofias
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extranjeras. Frente a ello Gaos considera que, si bien ha habido im-
portacion de filosoffas, esta no ha sido mecanica sino importacion
electiva como lo hemos mencionado. Sobre la importacion, el filo-
sofo transterrado distingue “desde fuera y desde dentro” “Importar
con espiritu metropolitano que se traslada a la Colonia con espiritu
colonial o el importar con espiritu de espontaneidad, independencia
y personalidad nacional y patridtica creciente” (p. 256). Yo lo diria de
otra manera: importar para reforzar una estructura de poder domi-
nante o importar buscando que nuestro pais transite hacia una nue-
va etapa superadora de la anterior como en el caso de la importacién
de las ideas de Rousseau por Morelos en la constitucion de Apatzin-
gan o del positivismo comteano por Gabino Barreda quien cambia el
lema de Comte de “amor, orden y progreso” por el de“libertad, orden
y progreso”. Gaos dice: “de la insercion de lo innovador importado en
lo nacional se paso a la insercion de lo nacional en lo innovador y en
lo hegemonico” (p. 257).

Otros ejemplos de este proceso serfan segun Gaos, la filosoffa de
la existencia de Caso y la estética de Vasconcelos que “tienen un gra-
do de consistencia y de originalidad plenamente igual al de muchos
pensadores que figuran en las historias de la filosofia” (p. 258). Aqui
Gaos tampoco alude a lo que después se ha llamado “eurocentrismo”
pero si sefiala la exclusién de muchos pensadores latinoamericanos
en las historias de la filosoffa tradicionales y remata diciendo que lo
peor es que los mexicanos “habrian aceptado como autoevaluacion
propia la ajena ignorancia de ellos” (p. 259).

Gaos ubica esa posicion como producto de la dependencia po-
litica de América con respecto a Europa que dejé “un espiritu de
subordinacién cultural”(p. 259). Por tanto, afirma, se debe reparar esa
injusticia.

Lo expresado por Gaos es muy importante. Estd sefialando la
contradiccion entre los pensadores que importaban la filosofia con
el propdsito de conformar una nacién independiente y los que no
tienen, como parte de su andlisis, esta voluntad, pero también esta
sefialando como una filosofia es incorporada a una cultura. Esta des-
tacando el lado positivo de la importacion de teorias frente al lado
negativo.
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De igual forma, critica a los que desconocen sus propios antece-
dentes o no los valoran y como contribuyen asf al desconocimiento
de nuestra filosoffa por las grandes potencias.?

Sobre estas dos ultimas ideas tengo dos comentarios: el primero
es que hubiera sido méas completo el anélisis de las filosofias desde la
perspectiva de la filosofia politica que no fue practicada por Gaos, y
el segundo, es que indica un problema que efectivamente ocurre en
el caso de los grandes paises imperialistas que no se limitan al domi-
nio econdmico o politico, sino que buscan una hegemonia también
en el mundo del pensamiento.?

Gaos ha expuesto esta conferencia como culminacién del ciclo
promovido en torno a lo mexicano y es por ello que afirma que lo
mexicano es producto de la “transculturacion” indo-hispanica en el
siglo XVIII. Aqui también falté una reflexion sobre las identidades
porque si bien la Republica mexicana empieza a surgir por razones
culturales primero y politicas mas tarde a fines del siglo XVIIl'y prin-
cipios el XIX, luego se apoya esta mentalidad en el pensamiento de
los pueblos originarios.

El filésofo hispano-mexicano considera que la reflexion sobre una
filosoffa de lo propio tuvo su origen en su maestro José Ortega y
Gasset quien planted la tesis de que la filosoffa constituye la expre-
sién de una cultura y que esta tesis fue propuesta aqui por Samuel
Ramos. Agreguemos por nuestro lado que la tesis de Ortega nos pa-
rece correcta, pero en la Espana franquista se quiso abolir, en forma
dictatorial las expresiones regionales y el resultado fue la profundiza-

3 Hoy mismo podrfamos considerar que se mantiene en gran medida este des-
conocimiento, pero también que muchos de nuestros fildsofos al no estudiar la
funcién que ha tenido la filosoffa previamente en nuestra historia, contribuyen a
esta falta de reconocimiento. Aqui comentaré que en Barcelona se edité un disco
en donde se registraba la filosoffa espafiola y catalana y en ella no se incluy? jal
propio Gaos! Es decir, se le ninguned. En descargo debemos decir que hay otros
autores como José Luis Abelldn que publicaron amplios libros sobre la filosofia
del exilio. Hoy esta tarea ha continuado afortunadamente, pero si examinamos
otras historias de la filosofia, los fildsofos latinoamericanos no aparecen.

4 Hoy existe un dominio de la filosoffa anglosajona cuyas academias solo valoran
lo que se publica en inglés y sobre temas que a ellos les interesan. Lo peor es que
las estructuras de poder nacionales admitan esa dependencia y exijan su cumpli-
miento para que un producto filoséfico tenga validez como ocurre en CONACYT.
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cion de una fragmentacion a la que ha contribuido la llamada glo-
balizacion. En nuestro caso, después de la Revolucion Mexicana, se
busco también unificar al pafs a partir de una nueva ideologfa como
serfa la del "nacionalismo revolucionario” que solo proseguia el ideal
del liberalismo tratando de hacer tabula rasa de las diferentes cultu-
ras que conformaban y conforman a la nacién mexicana. Uno de los
productos de la “globalizacion” fue, también aqui, la fragmentacion
y, por tanto, la emergencia de las culturas subyacentes. La pregunta
que surge es si esas condiciones han dificultado que pueda desarro-
llarse plenamente una filosofia mexicana propiamente dicha.

Gaos es optimista y en torno a la actividad del grupo Hiperién
dice que “Concretar circunstancialmente la filosoffa de la cultura es
sin duda un genial acierto tedrico”y agrega: “Los objetos actuales de
la filosoffa se ordenan en esferas de circunstancialidad concéntricas
desde el centro que es cada sujeto hasta la circunstancia de este mas
alejada de él, que es la de los objetos mas abstractos y universales”
(p. 261).

De igual forma, el maestro, critica la tesis del esencialismo ya que
es absurdo hablar de una esencia fija del mexicano y el existencia-
lismo que implica una construccion historica y existencial de esas
esencias. En esto, a mijuicio, tiene razon.

Gaos recomienda un orden: “florecimiento de la cultura en gene-
ral, cultivo de la ciencia [...] voluntad de hegemonia politica (;?)° o
por lo menos cultural” (p. 262)

Fue por esa via que Leopoldo Zea y otras y otros discipulos de
Gaos prosiguieron sus investigaciones dando lugar a importantes
rescates de autores.

Lo sintomatico fue que otras corrientes como la filosofia analiti-
ca, el marxismo o la metafisica, no tomaron a su cargo la tarea del
rescate de nuestro pensamiento filosofico. La pregunta serfa jpor
qué? Una respuesta rapida en el caso de la filosoffa analitica en su
version original serfa su rechazo para tratar lo particular (que, segun
los autores clasicos constituiria un dmbito exclusivo de las ciencias)
asi como su menosprecio a la historia general y regional. En el caso
del marxismo también en su sentido ortodoxo, encontrariamos una

5 Interrogantes mias, Gabriel Vargas Lozano (GVL).
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concepcion universalista (salvo en el caso de José Carlos Mariategui)
y una forma limitada de entender el tema de la naciény sus identida-
des®y finalmente, en el caso de la metafisica como se ha practicado
en México, una preferencia por la filosoffa griega o concepciones on-
toldgicas alejadas del andlisis social inmediato.

Es también sintomatico que los que cultivaron (y cultivan) las an-
teriores filosoffas no hubieran ofrecido razones por las cuéles no seria
necesario proseguir por la via abierta por Gaos y proseguida por Zea
y otros discipulos.

En este sentido, en 1967 tres discipulos de Gaos: Fernando Sal-
merdn, Alejandro Rossi y Luis Villoro, se distancian de las posiciones
de Gaos y del historicismo (Zea et al,, 1968, p. I-VIIl) promoviendo la
filosoffa analitica que si bien busco llenar un vacio dentro de la filo-
soffa mexicana como lo fue la falta de estudios mas actuales sobre
la l6gica simbdlica y el lenguaje, lo que se abandond fue el rescate
de nuestros filésofos y sus tradiciones asi como la forma en que la
filosoffa cumple una funcion en la educacién, en la ideologfa, en Ia
politicay en la cultura.

Habria que agregar que ninguno de los mencionados hizo un
analisis sobre las propuestas de Gaos o Zea a través de sus obras, sino
que lo que hicieron fue deslindarse del pasado y plantear las nuevas
posiciones a partir de las cuales deberia transitar la filosofia mexicana
para alcanzar su modernizacion.

Conclusiones

Después de todo lo que se ha comentado hasta este momento
jcudles pueden ser las conclusiones a que podemos llegar?

1. Por lo general, en nuestro pais se estudia, ensefia y difunde
en los sistemas educativos, una filosofia “en” México, es decir,
como un “saber importado’, independientemente de dénde
se origine una filosoffa: Francia. Inglaterra, Alemania, Italia, la

6 En el caso de la filosoffa marxista desarrollada en México, solo encontramos dos
autores que han tratado el tema del indigena (Alberto Saladino) y el de la nacién
(Ana Maria Rivadeo).
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Ex URSS, etc. A mi juicio, toda filosoffa, traida de donde seg,
requiere ser repensada a partir de nuestras propias circunstan-
cias y problemdticas. Entonces la filosoffa ya no serfa “en” sino
‘de” En este sentido, Antonio Gramsci hablaba de la “traduc-
cion necesaria de los lenguajes cientificos y filoséficos””

2. Considero necesario combatir el colonialismo mental, asi como
el eurocentrismo o cualquier centrismo que surja. Durante mu-
chos afnos se ha dado preferencia a ciertas concepciones filo-
soficas y se ha excluido a filosoffas como las de Asia, Oriente o
Africa. Considero muy importante conocer las perspectivas de
sus filésofos para que se enriquezcan nuestros planteamientos.

3. Por otro lado, durante toda la historia de nuestro pais: desde el
mundo indigena hasta hoy, han existido propuestas originales
que conforman nuestra reflexion filosofica. Lo que hay que ha-
cer es rescatarlas y hacerlas valer en nuestro pensamiento.

4. Considero que, si bien es positivo que estudiemos las caracte-
risticas de una determinada filosofia o un determinado fildsofo,
lo mas importante es qué podemos decir nosotros aquf'y aho-
ra. Para seqguir la imagen de Gaos, en circulos concéntricos de
lo particular a lo universal y de lo universal a lo particular.

5. Es necesario proseguir la labor de rescate de nuestra filoso-
ffa. Existen muchas tareas pendientes y su realizacion tiene el
significado de establecer las bases de las nuevas filosoffas por
surgir.

6. En ultimo lugar, pero no al ultimo, debemos retomar la lucha
de Gaos por un pensamiento independiente y situado, aunque
tengamos que incorporar todas las aportaciones que han he-
cho filésofos posteriores hacia la conformaciéon de una filosoffa
latinoamericana.

7 Gramsci, A. (1971). El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce. (pp. 72-
80). Ediciones Nueva Vision.
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La polémica Caso-Lombardo sobre la
educacion socialista (revisitada)'

urante los afnos 1933, 1934 e inicios de 1935, se presenta-

ron en nuestro pafs, dos polémicas que tuvieron un espe-

cial significado en la definicién de la orientacion politica e
ideoldgica de aquel periodo: una de ellas fue en torno a la autono-
mia universitaria y otra, sobre dos concepciones del mundo y de la
vida: el espiritualismo cristiano y el materialismo dialéctico.

La polémica involucré a todos los sectores de la sociedad y tuvo
su expresion en las plazas; las universidades; las iglesias; la Camara
de diputados; los sindicatos, los partidos vy, desde luego, en los me-
dios de comunicacion, sin embargo, podriamos decir que fueron
dos pensadores, los que concentraron los elementos principales
del debate: el maestro Antonio Caso y su antiguo discipulo, Vicente
Lombardo Toledano. Ellos representaron el choque entre las fuerzas
progresistas y las conservadoras que estaban confrontdndose para
definir el rumbo futuro del pafs.

Enlo que sigue, voy a analizar, de manera particular, las posiciones
de los dos autores hasta 1935 ya que en fechas posteriores se regis-
trard, como es logico, una evolucion de su pensamiento.

De igual forma, abordaré mas el aspecto filoséfico, aunque po-
niendo de relevancia el verdadero trasfondo que fue el politico e
ideoldgico. Aqui ocurrié lo mismo que en el famoso debate de Lenin
contra los empiriocriticistas en donde lo importante es el debate po-
litico que se expresa a través de posiciones tedricas.

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2005). La polémica
Caso-Lombardo sobre la educacion socialista (revisitada). En G. Vargas Lozano,
Esbozo histérico de la filosofia en México (siglo XX) y otros ensayos. Consejo para la
Culturay las Artes de Nuevo Ledn; Universidad Autdbnoma de Nuevo Ledn.
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Antonio Caso fue el primer filésofo profesional del siglo XX. Nacié
en la Ciudad de México en 1983 y murio el 6 de marzo de 1946. Fue
uno de los mas fieles seguidores de Justo Sierra 'y, como tal, participe
de proyectos educativos tan trascendentales como la fundaciéon de
la Escuela de Altos Estudios (de la que fuera director en 1913, 1919,
1920y 1921) y la Universidad de México (hoy UNAM), de la que, por
cierto, fuera Rector del 7 al 11 de mayo de 1920y del 12 de diciembre
de 1921 al 28 de agosto de 1923. Caso fue, mas tarde, director de la
Facultad de Filosoffa y Letras entre 1930 a 1932. En 1915 publica su
primer libro Problemas filoséficos que constituye una defensa de la
metaffsica y luego, en 1916, La existencia como economia y caridad
(republicado posteriormente) en donde concentra su concepcion
del mundo y al que le siguieron muchos textos mas.? Caso ha sido
considerado, por Francisco Miré-Quesada, como uno de los inte-
grantes de la filosoffa latinoamericana que tuvieron la funcién de
patriarcas fundadores, al lado de Vasconcelos, Vaz Ferreira, Alejandro
Korn, Molina, Deustua y Farias Brito.

Caso expuso su concepcion personal en su libro: La existencia
como economia, desinterés y caridad (1916), que se considera como
una anticipacion de la concepcion de Bergson. Fue un apasionado
polemista* que defendid, a capa y espada, sus posiciones. Después
de transcurrida la Revolucion Mexicana, Caso se adjudico el papel,
junto a los miembros del Ateneo, de precursor ideoldgico de dicho
movimiento por su critica al positivismo. Aqui habra que decir, como

2 La obra de Antonio Caso fue compilada por la Dra. Rosa Krauze de Kolteniuk en
Xl volumenes publicados por la UNAM.

3 Miré-Quesada, F. (1974). Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano. FCE.
México.

4 Las polémicas protagonizadas por Caso fueron: con Agustin Aragén en 1911,
sobre la fundacion de la Universidad de México; sobre la naturaleza cientifica y
filosofica de la historia con el mismo Aragén en 1920; sobre el porvenir de Amé-
rica Latina, en 1922, con Francisco Bulnes; en 1923, sobre el sentido del Imperio
de Maximiliano, con Manuel Puga y Acal; en 1927 con Samuel Ramos sobre el
sentido de su magisterio; en 1935 con Zamora y Lombardo sobre la libertad de
catedra y la educacion socialista; con Eduardo Pallares, en 1935, sobre los fené-
menos de la conciencia; en 1936, sobre las “pruebas de la existencia de Dios" con
Alfonso Junco y en 1937 con Guillermo Héctor Rodriguez sobre el neokantismo.
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lo han considerado Pedro Henriquez Urefia y en fechas recientes, la
Dra. Carmen Rovira, que se trata de un mito ya que el grupo del Ate-
neo de la Juventud no surgié para combatir a la dictadura de Diaz sino
como expresion de la inquietud intelectual de un grupo de crea-
dores que posteriormente tomarfan, en forma individual, diversas
posiciones frente a la dificil situacién por la que atravesaba el pafs.
Los verdaderos precursores ideoldgicos de la Revolucion fueron los
hermanos Flores Magon, desde el anarco-sindicalismo y positivistas
como Andrés Molina Henriquez, autor de Los grandes problemas na-
cionales (1909). Paraddjicamente, fue uno de los discipulos de Caso,
el joven abogado Vicente Lombardo Toledano, quien contribuyé a
la construccion de dicho mito en su ensayo titulado £/ sentido hu-
manista de la Revolucion Mexicana y publicado en 1930. En efecto,
Lombardo dice sobre la generacién del Ateneo, lo siguiente:

Por primera vez, después de largo y lastimoso mutismo de la clase
intelectual de México, ante nuestros mas graves problemas mora-
les (la generacion del Ateneo) refutd publicamente la base de la
dictadura. Contra el darwinismo social opuso el concepto de libre
albedrio, la fuerza del sentimiento de responsabilidad humana que
debe presidir la conducta individual y social; contra el fetichismo
de la ciencia, la investigacion de los “primeros principios”; contra la
conformidad burguesa de la supervivencia de los aptos, la jubilosa
inconformidad cristiana de la vida integrada por ricos y miserables,
por cultos e incultos y por soberbios y rebeldes. (1930, diciembre,
p. 96)°

iPor qué decimos que fue un mito? por varias razones: los ateneis-
tas (salvo excepciones) no eran politicos; Caso sostenia posiciones
porfirianas y se opuso a la Revolucion Mexicana; su antipositivismo
implicaba, como veremos una defensa del espiritualismo, pero, ade-
mas, dicho grupo contaba con el apoyo del régimen a través de Sie-
rra. Lo que ocurrié es que muchos de los atenefstas redefinieron su
posicion en el periodo posrevolucionario.

5 Rovira, Ma del C. (1997). El Ateneo de la juventud. En Una aproximacidn a la histo-
ria de las ideas filosoficas en México. Siglo XIX y principios del XX. UNAM.

6 Republicado en Caso, A, Reyes, A, Henriquez Urefa, P, Gonzélez Pefia, C., Escofet,
J, Vasconcelos, J. (2000). Conferencias del Ateneo de la Juventud. (3a. ed. revisada y
aumentada, J. Herndndez Luna, Prél., notas y apéndices). UNAM.
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Por su lado, Vicente Lombardo Toledano, nacié en Teziutlan, Pue-
bla el 16 de julio de 1894 y murio el 16 de noviembre de 1968. Fue un
dirigente politico e intelectual que desarrollé un papel fundamental
en la consolidacion del sindicalismo mexicano y latinoamericano;
hombre de accién, posefa una rica formacion filosofica, cientifica y
literaria poco comun entre los lideres politicos de nuestro pafs. Estu-
di6 en la célebre Escuela Nacional Preparatoria, fundada por quien
era considerado por el propio Lombardo, como “el mas importante
educador de México’, el Dr. Gabino Barreda, introductor del positivis-
mo; formo parte de la llamada Generacién de 1915; fundd en 1916 la
Sociedad de Conferencias y Conciertos; fue el discipulo mas estimado
de don Antonio Caso; secretario de la Universidad Popular Mexicana;
participd en la formacién de sindicatos de maestros en el Distrito Fe-
deral y fue miembro de la Confederacién Regional Obrera Mexicana.
Impartié clases de ética y su primer libro se tituld, Apuntes de Etica y
definiciones de derecho publico. (2012). Recibié el grado de profesor
de filosoffa y mas tarde el de doctor, en la Escuela de Altos estudios.
Fue Oficial mayor del gobierno de D.F; Jefe del Departamento de
biblioteca en la SEP cuando era secretario José Vasconcelos. En 1922
fue nombrado director de la ENP y organizé el Primer Congreso de
Escuelas Preparatorias de la Republica. Al siguiente afo fue nombra-
do miembro del Comité Central de la CROM vy a finales de ese afo,
Gobernador interino del Estado de Puebla ya que el titular, Froylan
C. Manjarréz, se habfa sumado a la rebelion de Adolfo de la Huerta.
En 1927, crea la Federacion Nacional de Maestros. En 1929 inicia una
polémica en el periddico Excélsior sobre la necesidad de una refor-
ma educativa basada en la ciencia y en los ideales de la Revolucion
mexicana.

Enjunio de 1931, durante el VIll Congreso Nacional de Estudiantes
(efectuado del 14 al 24 del mismo mes) pide al Consejo de la Univer-
sidad Nacional, convoque al Primer Congreso Nacional de Universita-
rios Mexicanos. En 1932 es electo secretario general de la Federacion
de Sindicatos Obreros del D.F y el 11 de enero de 1933 fue designado
director de la Escuela Nacional Preparatoria. Como podemos obser-
var, Lombardo desarrollaba, en aquellos afios una actividad muy in-
tensa en la politica y en la academia. Es conocido que en su calidad
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de dirigente politico apoyd la expropiacion petrolera y desarrollo
una corriente politica e ideoldgica.’

El primer congreso de universitarios
mexicanos

Como hemos dicho, el 30 de mayo de 1933, un grupo de personas
encabezadas por el quimico Roberto Medellin, Rector de la UNAM,;
Vicente Lombardo Toledano y Julio Jiménez Rueda asi como los es-
tudiantes Luis Martinez Mezquida y Manuel Boneta, representantes
de la Confederacion Nacional de Estudiantes, lanzaron la convocato-
ria para la realizacion del 7 al 14 de septiembre, en la Escuela Nacio-
nal Preparatoria, del Primer Congreso de Universitarios Mexicanos,
bajo el objetivo de “dar una orientacion a la ensefanza universitaria
que esté mas de acuerdo con el momento actual que vivimos” y en
el que se abordarian temas de caracter administrativo y docente; de
orientaciéon técnica; relaciones escolares y “de la importancia social
de la universidad en el mundo actual”®

Condiciones historicas

iCudl era la situacion historica que rodeaba a esta polémica?

A grandes rasgos dirfa, en primer lugar, que habfan triunfado dos
de las revoluciones mas trascendentes del siglo XX: la Revolucion
Mexicana de 1910 y la Revolucion Rusa de 1917. La primera se en-

7 Para una semblanza méas amplia de Vicente Lombardo Toledano consultar Var-
gas Lozano, G. (S/F). Vicente Lombardo Toledano. Enciclopedia Electronica de la
Filosoffa Mexicana. UAM-Unidad Iztapalapa. Centro de documentacién en filo-
soffa latinoamericana e ibérica. https://divcsh.izt.uam.mx/cefilibe/wp-content/
uploads/2013/11/Vicente_Lombardo_Toledano.pdf

8 Convocatoria para el Congreso de Universitarios Mexicanos. (mayo-junio de
1933). En Revista Universidad de Meéxico, VI (31-32),125-126. https://goo.su/
mOWkn4Q También disponible en: Lombardo Toledano, V. (1955). Convocatoria
para el Congreso de Universitarios Mexicanos. En Obra histérico-cronolégica, T Il.
4.1933. Centro de estudios filoséficos, politicos y sociales Vicente Lombardo Tole-
dano.
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contraba en proceso de consolidacion politica y social y la segunda,
al definirse como socialista, habfa producido, en todo el mundo, la
extraordinaria esperanza del inicio de una nueva sociedad alternati-
va al capitalismo. Estas revoluciones ocurrieron después de la terrible
Primera Guerra Mundial que mucha gente olvida que habia dejado
un saldo de 17 millones de muertos.

En segundo lugar, el capitalismo habfa desembocado, en 1929, en
una de sus crisis mas profundas y muchos especialistas consideraban
que estaba cerca su derrumbe. Mas tarde, el capitalismo pudo sor-
tear la crisis implantando, como se sabe, la estrategia propuesta por
Keynes frente a la de Von Hayek —el neoliberalismo- que es la que se
ha aplicado mundialmente desde la década de los ochenta por los
grandes poderes que controlan la economia mundial.

En tercer lugar, entre el segundo lustro de los afios veinte y el
primero de los treinta, habian surgido en Europa dos movimientos
similares que tendrian terribles consecuencias para la humanidad: el
fascismoy el nazismo. En Italia, en el afo de 1925, Mussolini habfa lle-
gado al poder. EI 8 de noviembre de 1926, el extraordinario pensador
y dirigente politico, Antonio Gramsci, fue arrestado y dos afios més
tarde condenado a 20 afos de prision. En Alemania, Adolfo Hitler
habia sido nombrado Canciller y al afio siguiente, para desgracia del
mundo, llegarfa a la Presidencia de Alemania. Su movimiento habfa
asesinado a muchos dirigentes de la izquierda alemana simbolizada
por Karl Liebnecht y Rosa Luxemburgo y en Mein Kampf, Hitler, ha-
bia sostenido sus tesis racistas, ultra-nacionalistas; imperialistas del
“espacio vital"y la terrible ideologia de que los judios llevaban el co-
munismo en la sangre.

Era entonces no sélo un momento muy dificil en el campo in-
ternacional sino los inicios de una noche negra del fascismo vy los
nubarrones de una confrontacion mundial. Toda esta lucha mundial
se manifestaba también en nuestro pafs, en donde, una vez que ha-
bia transcurrido la Revolucion Mexicana, con un milléon de muertos,
se trataba de consolidar las instituciones del Estado. México se en-
contraba viviendo, de igual manera, una crisis econémica y diversas
revueltas politicas. Habfa accedido al poder Plutarco Elias Calles “el
Jefe Maximo"y se elegfa dominado a un nuevo presidente que pare-
Cia representar la continuidad. La década del treinta serd un periodo
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verdaderamente extraordinario: recordemos que se libraron las ba-
tallas para fortalecer al Estado como la expropiacion petrolera y se
recibieron a miles de exiliados espafoles a causa de la derrota de la
Republica en 1939.

En el campo de la educacion, la situacion habia sido la siguiente:
durante el periodo colonial y parte del independiente, la Iglesia cato-
lica habfa dominado la educacion hasta que se formulan las Leyes de
Reforma. En 1867, las fuerzas liberales encabezadas por Benito Juarez
derrotan al Imperio de Maximiliano y el nuevo gobierno, adopta dos
medidas fundamentales y definitorias para la modernizacion del
pais: la primera fue la adopcién, como funcidn de Estado, de impar-
tir educacion; y la segunda, la definicion de su orientacion tedrica e
ideoldgica que, como sabemos, fue la del positivismo comteano, he-
cho que provoca una fuerte y prolongada polémica no sélo con los
conservadores sino también con los liberales. A partir de esta orien-
tacion, se funda la Escuela Nacional Preparatoria; se impulsa la inves-
tigacion; se crean nuevas sociedades y publicaciones cientificas. En
mi opinién, se debe distinguir este grupo que integraron Barreda y
sus discipulos, Porfirio Parra, Agustin Aragén (fundador de la Revista
Positiva), Horacio Barreda y otros; del grupo llamado Los cientificos
que integraban Macedo, Bulnes, Limantour y Sierra, entre otros, y
que se integraron a la dictadura en el ultimo periodo.

El positivismo comteano fue combatido por Justo Sierra, quien
sostenfa un evolucionismo spenceriano y por los miembros del Ate-
neo de la Juventud que adoptaron una posiciéon espiritualista. Fue
por ello que los positivistas ortodoxos alrededor de la Revista positi-
va no formaron parte de la fundacién de la Universidad Nacional en
1910.

Las dos figuras principales que influirdn en la educacion supe-
rior, después de la Revolucion de 1910 seran: Antonio Caso y José
Vasconcelos. El primero no se habia comprometido con aquel movi-
miento, mientras que el segundo habia sido partidario de Francisco
. Madero. El debate sobre la educacion se habia concentrado entre
quienes consideraban, que deberia ser laica, pragmatista, racionalis-
ta o positivista y quienes mantenian la tesis del espiritualismo y la
presencia de la religion catolica.
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Como hemos mencionado, en 1930, Vicente Lombardo Toledano,
publico su ensayo titulado £/ sentido humanista de la Revolucion Mexi-
cana pero resulta interesante confrontar esa opinién con la que ex-
presa el mismo Lombardo en 1963 cuando nos ofrece una reflexion
mas critica en su prologo al libro Idealismo vs Materialismo Dialéctico,
que recoge el debate que tuvo con Antonio Caso: “el positivismo —
dice Lombardo- era indudablemente falso como doctrina del desa-
rrollo de la sociedad orientado hacia el progreso” (1963, p. 11). Por
mi lado, considero que, a pesar de que Lombardo tiene razén, no
se refiere a la importancia que tuvo esa filosoffa en el impulso de
una mentalidad cientifica en un medio en que habia predominado
una concepcion religiosa y anticientifica. La idea era acceder a una
sociedad moderna que se identificaba con la industrializacién. Ahora
bien, el positivismo comteano, sostenfa concepciones equivocadas
desde el punto de vista epistemoldgico (por ejemplo, su reduccion
fisicalista) y social (una sociedad tecnocratica que no dejaba lugar
a la democracia. Pero en aquellos momentos se trataba de romper
el monopolio de la escolastica; impulsar el desarrollo industrial en
un pais predominantemente agrario y tratar de poner un orden a
la nacion. AUn maés, mi tesis es que el positivismo no fue, como se
considera oficialmente, “la filosoffa del porfiriato”ya que este no tuvo
“filosofia oficial”. Preciso: la filosoffa positivista, en su version comtea-
na, fue la teorfa oficial del gobierno Juarista. A partir del gobierno de
Diaz, lo que se presentd fue un debate en torno a la orientacién de la
educacién en la que se manifestaron las luchas politicas en el interior
del Estado y a partir de los inicios del siglo XX fue combatido desde
el propio régimen porfiriano.

Pero, en el texto mencionado, Lombardo mismo dice que si bien
el positivismo era falso como ideologia:

no lo era, en cambio, como sistema pedagdgico para el bachillerato,
que segun la clasificacion de las ciencias de Augusto Comte y Her-
bert Spencer, transmitfa las ensefianzas partiendo de lo general a lo
concreto, de lo simple a lo complejo, desde la matematica hasta la
sociologia, pasando por la astronomia, la fisica, la quimica, la biolo-
gfay lasicologfa. (1963, p. 12)
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Y agrega que si bien era falso el positivismo:

todavia mas falsa (era) la filosoffa bergsoniana, porque como la rama
mas subjetiva de la filosofia idealista —la conciencia es anterior a la
naturaleza y tiene un origen divino- daba a la categoria religiosa la
prioridad sobre todos los valores que mueven al hombre. (p. 12)

Y hace dos preguntas: primera: “;Podria ser esa “filosofia de la in-
tuicion” la que explicara lo que pasaba en México y en el mundo?”
segunda: “;Podria servir al pueblo que destrufa con las armas y con
vehementes protestas su largo pasado doloroso vy trataba de hallar
su ruta hacia nuevas metas?”.

En otras palabras, se trataba de saber cudl serfa la orientacion que
sequirfa el Estado en aquel periodo. La fundamentacion de la forma
en que entendia Lombardo la funcion de la filosofia, la encontramos
en un interesante libro titulado Las corrientes filosdficas en la vida de
Meéxico (1963).° En este libro sostiene que existen dos formas de di-
fusion de la filosoffa: una a través de la docencia y otra que influye
en la vida politica, social e ideoldgica de un pafs. Lombardo hara una
exposicion de la forma en que la filosofia ha influido en La Colonia; la
Independencia; la Reforma y la Revolucion.

Desde esta perspectiva, de lo que se trataba en aquellos afnos y
también de los que se trata hoy, en la actual coyuntura es saber jcual
debe ser la orientacion que debe seguir el Estado en la politica y en
la educacion? lo cual significa plantearse ;qué es lo que se quiere
hacer con el pais? En el porfiriato que, a pesar de la opresién a que
habia sido sometido el pueblo, se habfa avanzado en el desarrollo
econdmico, era necesaria una educacion basada en la ciencia, la li-
bertad de creenciasy la democracia. Una vez que se produjo la Revo-
lucion y se dio lugar a la Constitucion del 17, se requerfa un impulso
que correspondiera al momento que se vivia en aquel periodo.

Se requeria, entonces, dar un paso mas en la orientacion de la
educacion. Es por ello que se pensd en la educacion socialista.

9 Lamaestra Marcela Lombardo me relatd la historia de este libro que es producto
de una injusta exclusiéon que le hicieron los organizadores del Congreso Mundial
de Filosofia celebrado en la Ciudad de México, al impedirle presentar una ponen-
cia. Por tal motivo, el maestro Lombardo distribuyo su trabajo directamente entre
los participantes.
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Pero la educacion socialista no fue una idea exclusiva de Lombar-
do sino producto de una prefiguracion que se encontraba entre las
opciones que surgian en el horizonte histérico de aquellos afos.

Los antecedentes son los siguientes:

La consolidacion de la Revolucidon Mexicana se consagré en la
Constitucion Mexicana y en especial, en el articulo tercero que decia:

La ensefanza es libre; pero serd laica la que se dé en los estable-
cimientos oficiales de educacion, lo mismo que la ensefanza pri-
maria, elemental y superior que se imparta en los establecimientos
particulares. Ninguna corporacién religiosa, ni ministro de algun cul-
to, podran establecer o dirigir escuelas de instruccién primaria. Las
escuelas primarias particulares soélo podran establecerse sujetando-
se a la vigilancia oficial. En los establecimientos oficiales se impartira
gratuitamente la ensefianza primaria. (Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 16 de diciembre de 1919, Art. 3)

Los antecedentes de la propuesta socialista en la educacion son:

e Congreso Internacional de Universidades reunido en Montevi-
deo en marzo de 1931.

e (ongreso Pedagdgico Nacional en 1932

e Primer Congreso Iberoamericano de estudiantes. mayo de
1933, en San José de Costa Rica.

e Xl Congreso Nacional de Estudiantes de México en Veracruz
en 1933.

En diciembre de 1933, el PNR declaré que se comprometia a re-
formar el articulo 3°. “suprimiendo la escuela laica e instituyendo la
escuela socialista como base de la educacién primaria elemental y
superior”.

El antecedente inmediato de este Congreso fue la solicitud que
hizo el IX Congreso Nacional de Estudiantes celebrado del 14 al 24
de junio de 1931 al Consejo de la UNAM.

Primer Congreso de Universitarios Mexicanos

Durante los dias 7 al 14 de septiembre, se llevd a cabo, entonces,
en la Ciudad de México, el Primer Congreso de Universitarios Mexica-
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nos. La inauguracion tuvo lugar en el Anfiteatro Bolivar de la Escuela
Nacional Preparatoria y la presencia del presidente de la Republica,
Gral. Abelardo L. Rodriguez, el secretario de Educacion Publica, Nar-
ciso Bassols, el Rector de la UNAM, Quim. Roberto Medellin, el Rector
de la Universidad de Guadalajara, Enrique Diaz de Ledn, el cuerpo di-
plomético, el presidente de la Confederacién Nacional de Estudian-
tes Guillermo G. Ibarra; como miembros honorarios, Antonio Caso y
Narciso Bassols y la representacion de casi todas las Universidades
del pais. La asistencia de estas personalidades permitia deducir que
no se trataba de una reunién mas sino de la mayor importancia na-
cional.

La delegacion de la UNAM estaba integrada por el Rector de la
UNAM, Quim. Roberto Medellin, el director de la Escuela Nacional
Preparatoria, Vicente Lombardo Toledano, el Dr. Ignacio Chavez, el
Dr. Julio Jiménez Rueda, el Ing. Ricardo Monges Lépez y el abogado
Luis Sanchez Ponton.

Uno de los temas principales fue la mesa “posicion ideoldgica de
la Universidad frente a los problemas del momento”y también “Im-
portancia social de la Universidad en el momento actual”.

La segunda comision del Congreso estaba integrada por Lom-
bardo, como presidente, Ramén Cérdova como vicepresidente y los
estudiantes José Gonzalez Beytia y Fidencio de la Fuente. Las conclu-
siones que se publicaron el 12 de septiembre de 1933 consideran:

Primera. Las universidades y los institutos de caracter universitario
del pafs tienen el deber de orientar el pensamiento de la nacién
mexicana.

Segunda. Siendo el problema de la produccién y de la distribucion
de la riqueza material, el mas importante de los problemas de nues-
tra época, y dependiendo su resolucion eficaz de la transforma-
cion del régimen social que le ha dado mexicana contribuirdn, por
medio de la orientacion de sus catedras y de los servicios que sus
profesores y establecimientos de investigacién, en el terreno estric-
tamente cientifico, a la substitucién del régimen capitalista, por un
sistema que socialice los instrumentos y los medios de la produc-
cién econdmica.

Tercera. Las ensefianzas que forman el plan de estudios corres-
pondientes al bachillerato obedeceran, al principio de la identidad
esencial de los diversos fendmenos del Universo, y remataran con la
ensefanza de la filosoffa basada en la naturaleza.

93



Gabriel Vargas Lozano

La Historia se ensefard como la evoluciéon de las instituciones so-
ciales, dando preferencia al hecho econémico como factor de la so-
ciedad moderna; y la Etica, como una valoracién de la vida que se-
Aale como norma para la conducta individual el esfuerzo constante
dirigido hacia el advenimiento de una sociedad sin clases, basada
en posibilidades econdmicas y culturales semejantes para todos los
hombres.

Cuarta. Considera que las Universidades contribuirdn al conoci-
miento de los recursos econémicos del pafs; las condiciones biold-
gicas y sicolégicas de la poblacion, asi como las caracteristicas del
régimen de gobierno.

Quinta. Define un apoyo a la formacién de investigadores y técnicos
"en forma vitalicia”

Sexta. Establece el servicio social obligatorio para los que hubieran
obtenido el grado. (Caso et al,, 2008, p. 24-25)

El debate entre Caso y Lombardo se presenta en torno a la tercera
conclusion.
Caso dice:

1. La Universidad es una comunidad de cultura.

2. Lacultura es elaboracion de valores.

3. La Universidad es una comunidad cultural de investigacion y
ensefanza "jamas preconizara oficialmente como persona mo-
ral, credo alguno filosofico, social, artistico o cientifico” (p. 26).
La razdn de ello es que es una comunidad de investigacion y la
verdad esta en evolucion.

Ademas, aunque debe ayudarse a la clase proletaria, no debe pre-
conizarse una teorfa. “La filosoffa del colectivismo, el materialismo
histérico, es una tesis actualmente falsa” (p. 30).

Caso ademas critica la tesis de la “identidad esencial de los feno-
menos de la naturaleza”y finalmente, amenaza con retirarse de la
Universidad si se aprueba la propuesta.

Considera que la filosoffa no se basa en la naturaleza sino en la
cultura. La filosoffa tiene dos drdenes (natural y cultural) y la Historia,
no es la evolucién de las instituciones sino “esencialmente el conoci-
miento del individuo” (p. 31).

Finalmente aboga por la libertad de catedra.

Antes de ofrecer la respuesta de Lombardo, ;qué podemos decir
hoy, desde nuestro punto de vista, sobre estas tesis?
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Caso presenta diversas tesis. La primera es la de la autonomia uni-
versitaria y la libertad de catedra.

Desde mi punto de vista y si es bien entendida, la autonomia uni-
versitaria, en cualquier circunstancia, es un valor esencial de la in-
vestigacion y la docencia. Caso tiene razdén en que la Universidad
debe gozar de ciertas condiciones que la subordinen a los poderes
politicos. Y esto vale para las Universidades publicas y privadas. Ya
Kant decia en su ensayo “;Qué es la ilustracion?” que si el principe (o
gobernante) deseaba opinar sobre cuestiones tedricas podia hacerlo
si se presentaba como un igual, es decir, como un investigador.

En nuestro pais, es interesante recordar la argumentacion de Justo
Sierra en su texto enviado a la Cdmara de diputados, el 26 de abril de
1910, en donde afirma que:“La ensefanza superior no puede tener,
como no tiene la ciencia, otra ley que el método, éste serda normal-
mente fuera del alcance del gobierno” (ANUIES, 1979, p. 3). Su tesis
es que la Universidad crea ciencia laica y requiere tener “un cuerpo
suficientemente autondmico dentro del campo cientifico, pero que
es, al mismo tiempo, una Universidad oficial” (p. 7).

Se trata, no solo de la capacidad de administrarse sino de la no-in-
tervencion del gobierno o de otras fuerzas politicas, econdmicas o
ideoldgicas, en la definicion de los objetivos y métodos empleados
en la docencia y la investigacion; significa la definicion de un territo-
rio para la libre discusion de las ideas.

El problema radica en las condiciones coyunturales en que se
gjerce la autonomia. En un momento dado, como en el caso del por-
firiato y en el de 1929 (ley del 10 de julio) con Emilio Portes Gil, la
autonomia sera letra muerta; en otro, como ocurrié en octubre de
1933, serd absoluta, en el caso de la ley del 19 de octubre, bajo la
presidencia de Abelardo L. Rodriguez; en otros mas, las fuerzas con-
servadoras se han refugiado tras la autonomia universitaria para opo-
nerse a un estado revolucionario y en otros, las fuerzas progresistas la
han considerado como una defensa frente al estado conservador. Asf
que las modalidades adoptadas, dependen del estado que guarde el
debate politico e ideoldgico.

A raiz de las conclusiones del Congreso, las fuerzas conservadoras
toman la rectoria; expulsan al rector y a los directores, entre ellos a
Lombardo.
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Es nombrado rector Manuel Gémez Morin hasta su renuncia en
octubre de 1934. En noviembre se nombra al Dr. Fernando Ocaranza
hasta septiembre de 1935, quien es sustituido por Luis Chico Goerne
hasta junio de 1938 que es substituido por Gustavo Baz, lo cual signi-
fica la restauracion de las relaciones con el gobierno.

La autonomia universitaria no se reglamentara sino hasta 1980,
bajo el régimen de José Lopez Portillo.

Tenemos entonces dos cuestiones:

e Una primera es la necesidad de que se preserven las condicio-
nes de independencia académica y administrativa que debe
gozar una institucion para su desarrollo, y

e Una segunda, la influencia que ejerce la estructuraciéon del po-
der, en una situacién dada para que cumpla una funcién con
respecto a la corriente dominante.

En aquel momento se exigia que la Universidad cumpliera las fun-
ciones del Estado Revolucionario, pero hubo una violenta oposicion
por parte de la derecha. En otras palabras, la autonomia universitaria
sirvié para que los grupos conservadores pudieran mantenerse en
esa posicion. Asi que en forma abstracta y como principio que debe
ser sostenido, Caso tenia razén, pero el uso especifico que se le daba
a la libertad de catedra y la autonomia universitaria era otro.

Caso perdio la votacion aquel dia, pero gand una batalla al no
considerarse a la Universidad en la reforma al articulo tercero de
1934 y que consagraba la educacién socialista.

Pero Caso habfa concentrado su discurso en una argumentacion
sobre otros aspectos.

1. Decia que el “materialismo historico”era falso.
Yo creo que se puede corregir la frase: “lo que entendfa Caso
por materialismo histérico era falso” pero no el materialismo
histérico que ha sido un método histérico que ha hecho apor-
taciones extraordinarias al conocimiento. Baste nombrar a Pie-
rre Vilar, Eric Hobsbawm, Thompson, Perry Anderson y tantos
otros historiadores para confirmarlo.

2. Considera que la filosoffa no se basa en la naturaleza. Aqui hay
un medio argumento porque si bien la filosoffa no se reduce
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a la ciencia natural (que es lo que reivindica la resolucion del
Congreso) tampoco se puede decir que se base exclusivamen-
te enlos valores culturales. En otras palabras, ni reduccionismo
cientificista ni reduccionismo culturalista.

3. Finalmente dice que la Historia es el conocimiento de los indi-
viduos. La historia es la evolucidon compleja de las formaciones
econdmico-sociales, pero también producto de la accion de
los individuos y de las fuerzas sociales.

En torno a las respuestas de Lombardo:

Sobre el tema de los valores, Lombardo preguntaba si todos los
valores tenfan el mismo peso especifico como el estético, el econd-
mico, el religioso, el 1égico y si no habia jerarquias.

“No hay régimen histérico que no haya tenido a su servicio una
manera de pensar la vida” (Lombardo Toledano,1963, p. 35). A los
alumnos se les debe formar un criterio. Por ejemplo, en la idea de la
génesis del mundo ;cudl va a ser el criterio? Un criterio flexible de la
ciencia que no tiene la religién y especifica que no se trata de procla-
mar una doctrina sino una tesis cientifica y moral.

Por otro lado, Lombardo dice que al pronunciarse por el naturalis-
mo se trata del progreso de la ciencia.

Y en el caso de la Historia, ésta no puede ser la biografia de los
grandes hombres sino la evolucion de las instituciones.

El debate de 1934-35 en El Universal

Estas cuestiones van a ser objeto de un debate mas amplio en el
periddico, £l Universal.

La polémica se inicia entre Antonio Caso y Francisco Zamora en
dicho periddico y dura desde el 21 de diciembre de 1934 en que
Caso publica su articulo “El dilema del socialismo materialista” hasta
el 4 de marzo de 1935 en que Zamora publica su articulo “El ocaso
de una semipolémica”.

Ahora bien, Lombardo inicia el debate el 16 de enero de 1935 con
su articulo titulado “El reculamiento del espiritu”y termina el 12 de
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abril del mismo afio con el articulo de Caso titulado “Pompa funebre
de un renegado claudicante”'®

10 Antonio Caso publicod £l dilema del socialismo materialista el 21 de diciembre de
1934.
El 24 de diciembre de 1934, Francisco Zamora publicé Un dilema sin cuernos.
El 28 de diciembre de 1934, Caso publico: La contradiccion intrinseca del marxismo.
El 04 de enero de 1935, Caso: Los finos cuernos de un dilema. Intermedio semipolémico.
El 07 de enero de 1935, Zamora: Mas dilemas descornados.
El'11 de enero de 1935, Caso: £/ caballero de los espejos.
Lombardo inicia la polémica el 16 de enero de 1935 con El reculamiento del espiritu.
18 de enero de 1935, Caso: Historia o materialismo.
21 de enero de 1935, Zamora: La concepcion marxista de la historia.
25 de enero de 1935, Caso: La filosofia juridica y el materialismo histérico.
28 de enero de 1935. Zamora: £l hombre que perdié su sombra.
01 de febrero de 1935. Caso: El caballero de los espejos hallé su sombra.
04 de febrero de 1935. Zamora: El sefior Caso se sale del cazo.
08 de febrero de 1935. Caso: La filosofia social y el materialismo histérico.
11 de febrero de 1935: Zamora: El triste caso del sefior Caso.
13 de febrero de1935: Lombardo: Los polvos de la madre Celestina y la filosofia
15 de febrero de 1935. Caso: ;/Zamora? ... jen media hora!
18 de febrero de 1935 Zamora Un caso de delirio magisterial.
22 de febrero de 1935, Caso: La filosofia no es magia blanca ni negra.
25 de febrero de 1935 Zamora: ;En qué cazo estd el gato?
27 de febrero de 1935, Lombardo: Antonio Caso, testigo de Jehova.
01 de marzo de 1935. Caso: Los grandes filésofos contempordneos y el “reculamiento
del espiritu’.
04 de marzo de 1935: Zamora: £l ocaso de una semipolémica.
Se termina polémica con Zamora.
06 de marzo de 1935. Lombardo: Mi espiritu se llena de gozo.
08 de marzo de 1935: Caso: La dialéctica del renegado.
13 de marzo de 1935: Lombardo: Un idealista sin ideas y sin ideales.
15 de marzo de 1935. Caso: La seudo concepcion lombardo-toledana del movimiento.
20 de marzo de 1935. Lombardo: Suicidio.
22 de marzo de 1935, Caso: Un suicida redivivo y un materialista muerto.
27 de marzo de 1935. Lombardo: Tres prequntas en busca de respuesta.
29 de marzo de 1935: Caso: Materialista dialéctico redimuerto.
03 de abril de 1935. Lombardo: La providencia divina a la vista.
05 de abril de19 35. Caso: Las exequias de un marxista.
10 de abril de 1935. Lombardo: Confesiones de un renegado. Del positivismo a la San-
tisima Trinidad- Del Cristianismo al fascismo.
12 de abril de 1935. Caso: Pompa funebre de un renegado claudicante.
Hasta aqui llega la polémica.
Polémica con Zamora:
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Caracteristicas generales de las dos polémicas

Las dos polémicas son agresivas, irdnicas y apasionadas. Lo que se
estd debatiendo es la impugnacién (por parte de Caso) y la defensa,
por parte de Zamora y Lombardo del marxismo y del socialismo.

Caso inicia sus articulos al poco tiempo del desenlace del conflic-
to universitario en que se ha privado a la Universidad de su carac-
ter de nacional y se le ha otorgado la autonomia absoluta. De igual
forma, en el momento en que se ha aprobado la reforma al articulo
tercero y se ha dejado fuera de su influencia a la Universidad. Caso
emprende su lucha en contra de la concepcion filosofica y cientifica
que sustenta el cambio de orientaciéon del Estado.

Ahora bien, en primer término, debemos sefialar que Caso se
opone a una interpretacion que él se ha formado del marxismo que
observa como una concepcién totalmente equivocada. Aqui surge
un problema: ;es la interpretacion de Caso sobre el marxismo, una
interpretacion correcta?

Mi primera respuesta es que no. Caso no revela, en sus escritos, un
conocimiento a fondo de las obras de Marx, Engels, Lenin y mucho
menos Gramsci o Lukacs. Contra lo que se dirige es contra una inter-
pretacion que parece un eco de las interpretaciones al uso de pro-
cedencia bujariniana." Tendrédn que pasar décadas para que se co-
nozcan y valoren, por ejemplo, los Manuscritos econdmico-filoséficos
(traducidos por Roces en 1962); las Tesis sobre Feuerbach; La Ideologia
Alemana; los Grudrisse (conocidos en espafol hasta 1971 debido a

Del 21 de diciembre de 1934 al 4 de marzo de 1935.

Polémica con Lombardo:

Del 16 de enero de 1935 al 12 de abril de 1935.

Para mayor detalle sobre el contenido de las polémicas remitimos al libro Caso,
A., Lombardo Toledano, V. y Zamora, F. (2008). Idealismo vs. Materialismo. Polémi-
cas filosdficas: Caso-Lombardo, Caso- Zamora, Caso-Lombardo. (G. Morfin Garcia,
Present. y J. Herndndez Luna, J. Prol.). Centro de estudios filoséficos, politicos y
sociales Vicente Lombardo Toledano. Asociacion Francisco J. Mugica. Masoneria
Filosofica de Michoacan.

Recordemos que Bujarin ofreci¢ una interpretacion cientificista del marxismo en:
Bujarin, N. (1974). Teoria del materialismo histdrico: ensayo popular de sociologia
marxista. (A. Zanardo, Prol., A. Gramsci & G. Lukacs, Coments.). Siglo XXI.Y en Buja-
rin, N. (1971). El ABC del comunismo. (R. Solorzano, Trad.). Editorial Grijalbo.
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José Arico, Miguel Murmis y Pedro Scarén) o £l Capital (la version que
cita Lombardo es la de Juan B. Justo).

Pero ;qué ocurre con Zamora y Lombardo?

Adolfo Sdnchez Vazquez en su ensayo El marxismo en América Lati-
na (1988, julio) considera que hay una primera etapa de la recepcion
del marxismo que se extiende desde la década de los ochenta del
siglo XIX'y en la que se leen obras como El manifiesto del Partido Co-
munista; el primer volumen de £/ Capitaly el prélogo a la Contribucidn
a la critica de la economia politica de 1859, en clave socialdemdcrata
y desde la década del veinte, en clave leninista de la /Il Internacional.
Los primeros congresos de la IC desarrollan el materialismo dialécti-
co como método y concepcion del mundo. No se conoce, por tanto,
una reflexion mas compleja y profunda que surge de las otras obras
de Marx y Engels.

La via que siguen Zamora y Lombardo es la del materialismo dia-
léctico (expresion acufada por Plejanov) y que implica una de las
vertientes sobre las cudles se ha desarrollado el marxismo, que es
una teoria mas amplia y compleja. Como veremos después, el mate-
rialismo dialéctico pone el acento en el programa de Engels mientras
Marx desarrolla mas su concepcion por la via de la historia o materia-
lismo historico. Engels desarrolla esta concepcion en el AntiDihring
(1877)y en la Dialéctica de la naturaleza (que es un libro que se armé
en forma posterior con las notas dejadas por su autory se publicaron
en 1925). Por cierto, hoy falta un balance de esta problematica que
se ha abandonado por razones politicas e ideoldgicas como ocurre
con la obra de Marx mismo.

El segundo aspecto que queremos sefalar es que en México ha
habido pocas polémicas publicas que hayan logrado una expresion
filoséfica como estay que, por tanto, su andlisis, desde hoy, nos arroja
muchas lecciones. Ello no significd, como ocurre en cualquier pelea
de box, que los contendientes salgan golpeados, pero habria que
decir que la pelea no se gana por knockout sino por decision.
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Los temas abordados fueron entre otros:

- Elfundamento cientifico y filoséfico del materialismo.
- El cardcter cientifico del materialismo historico.

- Larelacién entre pensamiento y materia

- Larelacién entre individuo y sociedad.

- Lainfluencia de la religion en la educacion.

- Los ¢érdenes natural y social.

- Larelacion entre economia, derecho y moral.

La polémica entre Caso y Zamora

La problematica planteada por Caso en su primer articulo es:
“nada mds discutible que el materialismo como verdad metafisica;
por ende, nada mas contradictorio en si, que un «socialismo cientifi-
co» con fundamentacion materialista” (Caso, 1978, p. 68).

Aqui el problema debatido por Caso es que, para él, como para el
neokantismo, existen dos érdenes auténomos: el natural y el cultural.
El marxismo, al reducir el sequndo al primero comete, en su opinioén,
una falacia. Desde mi punto de vista, bastaba haber leido, en forma
detenida, el posfacio a la edicién alemana de £/ Capital, para observar
que Marx decfa que el método de las ciencias naturales no se aplica-
ba, sin mas, a la sociedad, aunque él consideraba que habia llegado a
establecer un analisis de los hechos sociales, en forma objetiva pero
esta objetividad adquiere y se conoce de otra forma (mediante la
abstraccion). Aqui habria hecho falta distinguir entre la concepcion
positivista de los hechos sociales y la del propio Marx.

En el siguiente articulo titulado La contradiccidn intrinseca del mar-
xismo (28 de diciembre de 1934) Caso acusa al marxismo de ser de-
terminista y que esto proviene de la dialéctica hegeliana. Aqui Caso
pone el dedo en la llaga de una critica que permanentemente se
ha hecho al marxismo en el sentido de ser teleoldgico. No se puede
negar que ha existido esta interpretacion y que ha sido muy defen-
dida y que era la interpretacion vigente en aquellos dias, sin embar-
go, una lectura mas detenida de Marx nos revela, en primer lugar,
que hay una evolucion de su pensamiento. En sus primeros textos
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como es el caso de El Manifiesto del Partido Comunista, la sociedad
desembocara en el socialismo, pero a la luz de las derrotas de la Re-
voluciéon de 1948 y los estudios mas detallados del capitalismo; de
la comuna rusa; de la India y de Irlanda, surge una concepcién mas
compleja de lo histérico que no se adscribe al determinismo y que
implica diversas actualizaciones, de acuerdo con los aspectos obje-
tivos y subjetivos que intervienen en la sociedad. Como demuestra
Eric Hobsbawm en su prélogo a los Formen, la historia aparece como
un proceso que se desarrolla por varios caminos; da saltos hacia ade-
lante o atras y elige diversas sendas.

Otro problema planteado entre Caso y Zamora es la relacion entre
pensamiento y materia. Para Caso son dos ¢rdenes diferentes. Za-
mora expone lo que hoy esta probado: que el pensamiento tiene
un fundamento material (el cerebro) y considera que en ningdn mo-
mento se habla de reduccién del pensamiento. Abordaremos este
asunto mas adelante.

Relacionado con esto se encuentra la tesis de que la ciencia natu-
ral es unay la historia es otra. Caso dice:"la historia posee peculiaridad
propia, que la aleja de las ciencias naturales. Un materialismo histori-
co es una contradiccion mas en dos palabras. Si es materialismo no
puede ser historico y si es historico no puede ser materialismo” (Caso
et al,, 2008, p. 135). Y luego dice que el error del marxismo es que
“la economia estudia valores, no cosas” (p. 135). Aqui Caso muestra
su desconocimiento del materialismo practico propuesto por Marx y
que él entiende solo como materialismo fisicalista. Hay varios mate-
rialismos (el epistemoldgico; metafisico; monista; hilozoista; mecani-
cista; dialéctico e histérico). Caso sigue a Friedrich Albert Lange' que
dice que solo esta justificado en la ciencia natural pero no en otros
sectores de la realidad.

Caso se lanza en contra del determinismo econémico en lo que
podria ser su mejor articulo La filosofia social y el materialismo histori-
co del 8 de febrero de 1935:

Para los marxistas [dice] lo inconsciente determina lo consciente.
Esto es verdad; pero no absoluta verdad; porque lo consciente de-

12 Lange, F. A. (1903). Historia del materialismo y critica de su significacion en el presen-
te. (D.Vicente Colorado, Trad.) 2 vols. Daniel Jorro Editor.
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termina también lo inconsciente. O sea: la sociedad humana, en su
exquisita complejidad, es el mds notorio ejemplo de accién recipro-
ca. (Caso et al,, 2008, p. 156)

Aqui se encuentra la diferencia. Zamora ha citado la carta de En-
gels a Bloch en la cual considera que no sostienen un reduccionismo
econdmico y que hay interaccion, sin embargo, desde el marxismo
existe un aspecto que determina en Ultima instancia y que es lo eco-
némico interrelacionado en forma compleja con lo politico, lo ideo-
l6gico y lo social en general. Un ejemplo claro de esto lo muestra
Marx en la Introduccidn General de 1857 cuando dice:

En todas las formas de sociedad existe una determinada produccion
que asigna a todas las otras su correspondiente rango e influencia,
una produccién cuyas relaciones asignan a todas las otras el rango
y la influencia. Es una iluminacién general en la que se bafian todos
los colores y que modifica las particularidades de éstos. (1968, p. 64)

El problema es que en ese mismo texto habla de la interaccion
de los otros factores y en £l Capital habla de que puede existir, en
un momento dado, una estructura dominante que concentra varias
funciones, como fue el caso de la religién en el feudalismo. A pesar
de todo, para Marx, hay una prioridad del proceso econdmico. Esto
lo diferencia de Caso para el cual no hay prioridades y mas tarde de
Weber.

Entorno a la relacidn entre consciente e inconsciente el problema
es todavia mas complejo, a la luz de las teorias de Freud o mas tarde
de Levi-Strauss.

Caso hace una Ultima acusacién al marxismo en el sentido de que
no considera la individualidad. Aqui Caso plantea un tema que sera
objeto de un debate posterior con el existencialismo y en el que exis-
ten una serie de cuestiones que deben ser objeto de una reflexion
mayor.

A partir de aqui, la polémica va subiendo de tono en otros articu-
los: “El triste caso del sefior Caso; Zamora..en media hora” “Un caso
de delirio magisterial’, etc.
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La polémica Caso-Lombardo

Lombardo tercia en la polémica cuando esta empieza a dar sinto-
mas de agotamiento, a través de su articulo titulado “El reculamiento
del espiritu”del 16 de enero de 1935 y luego con su articulo del 13
de febrero de 1935 “Los polvos de la madre Celestina y la filosofia”

En el primero dice “mientras que todas las doctrinas idealistas sos-
tienen, no obstante, sus diversos matices, que el espiritu es distinto
por su esencia a la naturaleza, la doctrina materialista afirma que el
espiritu es producto de la naturaleza” (Lombardo Toledano, 1963, p.
64). Lo que la doctrina espiritualista quiere afirmar es la preeminencia
del factor religioso vy el caracter sobrenatural del espiritu. Es por ello
que, ante el avance de la ciencia, el espiritualismo recula sin cesar.
“siempre ha habido y habra una oposicion franca e irreconciliable en-
tre la religion y la ciencia” (p. 65). Termina diciendo que “la filosofia no
puede ser la retranca del avance cientifico” (p. 66). Aqui tiene razéon
Lombardo ya que el avance de la ciencia ha venido a echar por tierra
las tesis religiosas que han tenido que reacomodar su discurso ante
verdades incontestables (recordemos que hasta muy recientemente
el Papa Juan Pablo Il perdond a Galileo).

En el segundo articulo, resume las tesis sostenidas por Caso:

1. Lairreductibilidad de lo ideal y material.

2. El materialismo es una metafisica absurda porque niega lo

ideal y por tanto es falso y no es cientifico.

Igual ocurre con el socialismo.

4. "La materia no puede conjugarse con la idea por ser ésta de
una realidad esencialmente diversa a la materia” (Lombardo To-
ledano, 1963, p. 78).

5. El pensamiento se afirma como realidad material y al hacerlo,
se niega.

6. La ciencia natural no habla nada de la“cosa en sf"

7. La cultura es creacion de valores por lo que no puede hablarse
de materialismo historico.

8. El socialismo asi fundado, cae porque no es ni materialista, ni
dialéctico, ni histérico ni cientifico.

w
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Frente a toda esta andanada Lombardo se pregunta si existe un
vinculo entre espiritu y materia y que lo primero que tiene que ha-
cerse es probar la existencia de los dos y su irreductibilidad.

Para Lombardo, Caso hace, como todos los idealistas, una peticion
de principio. “El progreso cientifico contemporaneo demuestra que
la llamada antinomia de la materia y el espiritu no tiene razén de ser”.
Para ello se apoya en Bertrand Russell quien dice que la naturaleza
estad determinada por las leyes fisicas en su obra El panorama cienti-
fico (1931).

Caso responde a los dos articulos el 1 de marzo de 1935 con el
suyo titulado “Los grandes fildsofos contemporaneos vy el ‘recula-
miento’ del espiritu”y dice que no hay tal reculamiento ya que los
grandes fildsofos como Bergson, Husserl, Scheller, Croce, Gentile,
Maritain son “caballeros del espiritu” Caso dice que no se puede
construir “‘con los métodos de la ciencia natural, la ciencia de los uni-
versales, las esencias y los valores” (Lombardo Toledano, 1963, p. 102).

La contrarrespuesta de Lombardo en “Mi espiritu se llena de gozo”
es que lo que trata de probar Caso es la irreductibilidad de orden
psiquico y fisico, naturaleza y espiritu.

Aqui sobreviene una polémica sobre la forma de entender el mo-
vimiento en donde Caso dice que el movimiento es la translacion de
un objeto y su tesis de que:

iLa sensacién no es materia, ni existe modo alguno de fundamen-
tarlo, a pesar de Demdcrito, Epicuro, Lucrecio, Marx, Engels, los
profesores de siquiatria de la Facultad de Medicina de Paris y los
dislates que sobre conocimientos 6pticos y mecanicos elaboran de
consuno, don Francisco Zamora y el doctor en ciencias sociales don
Vicente Lombardo Toledano! (Caso et al,, 2008, p. 231)

Lombardo considera correctamente que Caso tiene una idea an-
ticuada del movimiento y de las sensaciones. Para el movimiento
recurre a Einstein y con respecto a las sensaciones a L. Worrall - The
outlook of Science. Modern Materialism (1933). Alli dice que las sensa-
ciones son corrientes nerviosas que se forman con la aportacion de
los datos del mundo exterior. “La prueba de que nuestras sensacio-
nes son validas es ponerlas en practica, cotejarlas con lo exterior; asi
sabemos si nuestro conocimiento se aproxima a una representacion
de la verdad” (Caso et al., 2008, p. 236).
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Hasta aqui hay varias cosas que decir:

Caso no sustenta sus argumentos en una bibliografia cientifica,
Lombardo si.

En su polémica, los dos pensadores estan abordando dos gran-
des temas: por un lado, la justificacion tedrica del materialismo y por
otro, la relacion entre espiritu y materia que se puede abordar desde
diversos aspectos: la relacion entre hombre y naturaleza; la del sery
la conciencia o lo que hoy se llama la relacion mente-cuerpo.

Sobre el materialismo podriamos decir que, desde su origen, en
Demdcrito, se trata de una concepcion anti-mitoldgica que busca
explicar el mundo por si mismo. Como se sabe, hay una evolucion del
materialismo con Lamettrié, Holbach hasta Feuerbach, pero Marx, en
las Tesis sobre Feuerbach, somete a critica este materialismo al igual
que el idealismo de Kant, Hegel o Schelling y propone varias teorias
epistemoldgicas; sociales y una nueva concepcion de la filosofia en
donde se reflexiona sobre la praxis. Estas tesis se vienen preparando
desde los Manuscritos econémico-filoséficos de 44 cuando Marx habla
de la humanizacion de la naturaleza y la naturalizacién del hombre
por el intercambio que genera la praxis. Alfred Schmidt, en su con-
versacion con Werner Post, titulada £/ materialismo, considera que
“politica y objetivamente el materialismo ha sido siempre una palan-
ca en la lucha de los pueblos por la libertad” (Post y Schmidt, 1976,
p. 23). Por otro lado, en el caso de Mar, el acento estd puesto en el
mundo histérico, aunque tiene que pagar el precio de haber sido
contemporaneo de la revolucion darwiniana. Es por ello que en £/
Capital dice que su andlisis es cientifico, pero, como ha demostrado
Manuel Sacristan, se trata de un concepto muy particular que resulta
de la critica a la science o ciencia normal; la Kritik de la Ideologfa Ale-
manay la Wissenschaft de Hegel."®

Pero, ademas, se olvida que Marx considera, que mientras los indi-
viduos permanezcan como categorias econémicas, la sociedad per-
manecera sujeta al proceso de la historia natural, como una segunda

13 Sacristan, M. (1983, diciembre-1984, marzo). El trabajo cientifico de Marx y su
nocién de ciencia. En Numero doble especial conmemoracion del centenario de la
muerte de Carlos Marx. Dialéctica. Revista de la Escuela de Filosofia y Letras de
la BUAP. Afo VIl (14-15),101-141. https://divcsh.izt.uam.mx/cefilibe/wp-content/
uploads/2013/12/Dialectica_14-15_1983-84.pdf

106



La polémica Caso-Lombardo sobre la educacion socialista (revisitada)

naturaleza que todavia no es verdaderamente humana. Aqui Marx
propone una tarea gigantescay tal vez, de acuerdo con la compleji-
dad alcanzada por la ciencia y el pesimismo prevaleciente, muy dificil
de alcanzar.

Caso no se da cuenta de la revolucion de Marx frente al positi-
vismo comteano y frente al iusnaturalismo. Y como demuestra tam-
bién Lombardo, tampoco analiza correctamente las relaciones entre
Hegel y Marx. Lombardo cita la reflexion del propio Marx sobre sus
relaciones con Hegel que implican una inversién de la dialéctica.

Pero el problema es mayor. Caso y Lombardo plantean un pro-
blema muy complejo que sigue estando en debate: el tema de la
relacion entre mente y cuerpo que ha sido estudiado por la biologfa,
la neurociencia, la sicologia y las ciencias cognitivas. Caso sostiene
una postura dualista que implica que los fendmenos mentales son
radicalmente distintos a los fisicos. Aqui vale la pena citar a Eduardo
Rabossi en su ensayo La tesis de la identidad mente-cuerpo (1995) en
el que dice: "el dualista sostiene que los fendmenos mentales son
radicalmente distintos de los fendémenos fisicos porque sus propie-
dades esenciales son diferentes. La no-espacialidad, la privacidad, la
introspectibilidad, la intencionalidad, el caracter interno y/o la con-
ciencia, caracterizan a los fendémenos mentales” (p. 20).

Rabossi considera que el dualismo es equivocado porque no
puede explicar cdmo se relacionan los dos dmbitos postulados;
porgue carece de criterios autbnomos para identificar lo mental;
porgue es incompatible con principios como la conservacion de la
energia; porque no incorpora la mente a una teoria cientifica, entre
otros aspectos.

Caso distingue entre ciencia natural y espiritu que no puede ser
explicado por la ciencia. Caso no asume las revoluciones de las cien-
cias sociales y considera que la metafisica es algo que pertenece a
la fe.

Por su lado, Lombardo aboga por la explicacion de lo mental por
lo cientifico y en ello tiene razoén, sin embargo, también paga tributo
al cientificismo.

En otras palabras, la tendencia de Caso es a reducir la ciencia a la
naturaleza; a separar espiritu de materia; a reducir la historia a valo-
res; a impugnar una educacion socialista (Iéase basada en la ciencia)
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y una sociedad socialista. Se trata de un ataque al materialismo y
al marxismo. Es por ello que Lombardo dice que Caso, su antiguo
maestro, es “lider de la clase conservadora en México” (Caso et al,
2008, p. 286).

/Qué conclusiones podemos extraer de todo lo anterior?

1. La reforma educativa de 1934, de acuerdo con la historia poli-
tica e ideoldgica de México en la que predomind la escolastica
y tras una corta influencia del positivismo, se restauraba el es-
piritualismo, a pesar de la Revolucion Mexicana y de cara a los
acontecimientos histéricos que dominaron la década del 20y
principios del treinta, era légica. Se requeria una renovacion de
la inspiracion cientifica y una sociedad mas justa. Pero habfa
algo maés: se requeria fortalecer el Estado para enfrentar las lu-
chas que se avecinaban en la historia. Aunque la decisién de la
educacion socialista se gesto antes de que Cardenas tomara el
poder, dicha concepcion le sirvio como ideologia vinculante y
legitimadora. Ahora bien, en este caso como en otros, se pre-
sentd también el dogmatismo que genera el sujetarse a una
sola corriente del pensamiento. En 1946 se reforma el texto
constitucional y la formulacion que se adopta es excelente: ya
no se habla de “concepcién exacta del universo” [sino de una]
“basada en los resultados de la ciencia”; se mantiene la tesis
de los prejuicios religiosos y se agrega que “serd democratica
entendiendo por ello no sélo un cambio de régimen sino una
forma de vida"

2. En la polémica sobre la autonomia universitaria y la libertad
de cétedra ya hemos dicho que, en su defensa tenfa razén
Caso pero que detrds de sus posiciones se escondia una lu-
cha politica e ideoldgica en contra del Estado progresista. Hoy
los términos de la relaciéon han cambiado. Se debe defender
la autonomia universitaria y la libertad de catedra frente a los
intentos del Estado de trasladar los criterios de la globalizacién
neoliberal que pretende acabar con las investigacion cientffica
y humanistica y desde luego, con un pensamiento critico.

3. En tercer lugar, la confrontacion entre Caso y Zamora y Caso
y Lombardo representa una confrontaciéon entre dos concep-
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ciones del mundo: la espiritualista y la materialista. En el fondo
se encuentra la defensa de la religién, en el caso de la primera
y de la ciencia, en el caso de la segunda. Pero también la tesis
de una sociedad como economia (es decir, mercado); desin-
terés (estética) y caridad (compasion cristiana por los pobres).
Y en el caso de Lombardo, se trata de preparar las bases de
una nueva sociedad que se pensaba como parte de un futuro
probable. En el caso del marxismo, vendran muchos autores
posteriores que influirdn en el desarrollo de la educacion, la
politica, la ideologia y la filosofia. Debe hacerse una evaluacion
de su aporte.

Hoy nos encontramos en una nueva fase de la historia, después
del derrumbe del llamado “socialismo real”; arrastrando un descrédi-
to del marxismo que pretende involucrar y borrar, sus interpretacio-
nes mas creativas. Las realidades sefaladas por Marx estan alli para
quien quiera verlas al igual que sus soluciones, independientemente
de errores, fallas o limitaciones tedricas o histoéricas.

Un debate tan intenso como el de los afos treinta entre Antonio
Caso y Vicente Lombardo Toledano seria necesario hoy para aclarar
muchas incégnitas del presente y generar soluciones de esperanza
en un panorama como el que vivimos hoy en México pero que tam-
bién estd amenazado por las nuevas negras del neofascismo.
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La polémica de Luis Villoro y Leopoldo
Zea sobre la autenticidad de la filosofia
latinoamericana'

tearon al final de la década de los sesenta del siglo pasado,

sobre la funcion de la filosoffa mexicana y latinoamericana asf
como sobre el sentido de autenticidad de la misma entre dos gran-
des pensadores de México como lo fueron Luis Villoro y Leopoldo
Zea y que representaron dos corrientes filosoficas: por un lado, la
concepcion historicista y por otro, la analitica aunque Villoro va a ir
mas alla de ella en el dltimo periodo de su pensamiento. No se trata
aquf de declarar a un ganador o a un perdedor sino de contrastar sus
posiciones y extraer sus aportes, pero también los aspectos que, a mi
juicio, resultan cuestionables. Considero, ademas, que sus lecciones
son importantes para la actualidad.

E n este texto, analizaré los principales problemas que se plan-

La mesa redonda sobre el sentido actual de la
filosofia

A finales de la década de los sesenta del siglo pasado, tres co-
rrientes disputaban por la hegemonia en el escenario filosofico: en
primer lugar se encontraba el historicismo que habia alentado José
Gaos y mantenido Leopoldo Zea, entre otros; en segundo lugar es-
taba el marxismo que tenfa como figura importante a Eli de Gortari

1 Este texto es un trabajo original preparado por el autor especificamente para la
presente compilacion.
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defendiendo la Iégica dialéctica pero empezaba a plantearse una
nueva corriente interpretativa por Adolfo Sénchez Vazquez enten-
diendo al marxismo como una filosoffa de la praxis en los terrenos
de la estética, la ética y la filosofia politica. Otras dos corrientes que
se mantenian actuando eran el neokantismo con Francisco Larroyo y
su grupo, asi como el neotomismo. De igual forma, a partir de 1965
empieza a cobrar una gran influencia el estructuralismo marxista de
Louis Althusser y su grupo y en 1967 hace su aparicion en el pano-
rama filoséfico mexicano, la filosofia analitica encabezada por Fer-
nando Salmeron, Luis Villoro y Alejandro Rossi. Ese mismo ano, el Ins-
tituto de Investigaciones Filoséficas se convierte en la sede de esta
corriente y se publica el primer nimero de la revista Critica a la que
se le antepone un editorial en el cual se considera que pensadores
como Antonio Caso y José Vasconcelos eran intentos fracasados de
construir sistemas filoséficos personales y que, por tanto, no podrian
ser el fundamento de una filosofia moderna.

En agosto de ese ano, el comité ejecutivo de los estudiantes de
la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM, invitaron a los maestros
Leopoldo Zea, Luis Villoro, Alejandro Rossi'y José Luis Balcarcel coor-
dinados por Ramon Xirau para que “valoraran la direccién por la que
debia encaminarse el quehacer filoséfico, para que los estudiantes
pudieran discernirlo y se incorporaran a él criticamente” (Zea et al,,
1968, marzo, p. 1), como expuso Roberto Escudero en la introduccion
al texto que se publicé, el afio siguiente en la Revista de la Universidad
de México.

Esta mesa redonda adquirid una gran relevancia por varios moti-
vos: en primer lugar, la pregunta por la funcion de la filosofia se hacia
en un momento crucial para México, es decir, en un periodo de crisis
de la sociedad mexicana que afectd particularmente a la juventud y
que estallarfa al afo siguiente, en julio de 1968, pero curiosamente,
los participantes no abordaron la problematica social, sino que mas
bien se concentraron en la defensa de sus perspectivas filoséficas. En
segundo lugar esta mesa redonda representa un momento simbo-
lico como lo fue la introduccién de una nueva corriente del pensa-
miento como lo era la filosoffa analitica que implicaba, por un lado,
una modernizacion de nuestra filosoffa pero también un retiro de
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la filosoffa de su intervencion en la problematica social.? Trataré de
explicar lo anterior: la filosoffa analitica, suceddnea del positivismo
l6gico, implicaban un rechazo a la metafisica y a los grandes siste-
mas y una prioridad del empirismo, la I6gica simbdlica, el estudio
del lenguaje vy la filosoffa de la ciencia. Estas investigaciones no sélo
eran importantes sino también necesarias para el pais ya que duran-
te las décadas anteriores habian dominado filosofias idealistas o de
la llamada filosoffa del mexicano y alejadas de la problemética de las
ciencias naturales o de la técnica. Ello no quiere decir que no exis-
tieran filosofos y cientificos preocupados por esta tematica. Por des-
gracia, esta corriente hacia su apariciéon en México en forma tardia
ya que mas alld de autores como Russell y Whitehead, las posiciones
fundantes del positivismo légico expuestas en el Circulo de Viena co-
bran fuerza en 1929 impulsadas por Moritz Schlick y Rudolf Carnap y
reforzadas posteriormente por obras de Ayer, Hempel, Quine, Nagel
y desde luego Wittgenstein entre muchos otros. La filosoffa positivis-
ta l6gica y luego la analitica consideraban que el conocimiento solo
podia derivar de las ciencias particulares y, por tanto, la filosofia tenfa
que cumplir una funcién exclusivamente metatedrica; que el analisis
de las proposiciones tenia que ser neutral a la ideologia y finalmente,
que existia una prioridad de lo académico que practicado en forma
extrema podria llamarse “academicismo”. En este sentido y anticipan-
dome a las posiciones del grupo analitico mexicano dirfamos que el
llamado al “profesionalismo” tenfa dos vertientes: una plausible de-
bido a que se requerian argumentaciones construidas légicamente,
aunque Villoro estaba llamando “no profesionales” a autores como
Gaos, Nicol, Garcla Maynez, Eli de Gortari, Sénchez Vazquez o el pro-
pio Zea, entre muchos otros, lo cual era una acusacion desmedida y
hasta ofensiva.

Pero en esta mesa redonda también se operaba un deslinde criti-
co y autocritico por parte de uno de los miembros mas distinguidos
de la corriente historicista, existencialista como era Luis Villoro. Como

2 Este mismo fendmeno ocurrié con los filésofos analiticos europeos exiliados en
Estados Unidos, quienes después de huir del nazismo, se concentraron en el es-
tudio de problemas técnicos del lenguaje y de la Iégica. Vid. Borradori, G. (1996).
Conversaciones filoséficas. El nuevo pensamiento norteamericano. (J. A. Mejia Esco-
bar, Trad.). Editorial Norma. Coleccién Vitral.
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se sabe, hasta ese momento, Villoro habia publicado, desde la pers-
pectiva historicista, dos libros importantes: Los grandes momentos del
indigenismo en México (1950) y el Proceso ideoldgico de la revolucidn
de independencia (1953) libro este Ultimo dedicado nada menos que
a Leopoldo Zea ademés de haber sido parte del grupo Hiperidn. Pero
ya a finales de los sesenta, Villoro habia cambiado de corriente fi-
loséfica y tras un paso por la fenomenologia de Husserl, adopto la
concepcién analitica por un periodo.?

iCudles fueron los planteamientos principales que se hicieron en
aquella mesa redonda de que hablamos?

Leopoldo Zea dice al principio de su intervencion:“Sialgo pudiera
caracterizar el pensamiento vy filosoffa en México, este algo serfa la
preocupacion por hacer de los mismos, instrumentos ideoldgicos.
Esto es, instrumentos de accién para enfrentarse a una determinada
realidad social, politica y cultural” (Zea et al, 1968, marzo, p. Il). Los
grandes filésofos como Platén, Aristoteles, San Agustin, Santo Tomas,
Descartes, Kant, Hegel, Marx y muchos otros han reflexionado so-
bre la problematica social y al mismo tiempo han creado sistemas
metafisicos. En nuestro caso “no ha habido tiempo” [comillas de Ga-
briel Vargas Lozano (GVL)] para constituir sistemas y se han adoptado
de otros lugares para dar respuesta a los problemas planteados por
nuestra sociedad. Y, pero medios, que nos permitan una accidon mas
eficaz, la meta misma de la filosofia.

Podriamos decir, por nuestro lado, que Zea plantea tres grandes
temas: 1) que le interesa conocer como la filosofia se difunde en la
sociedad;* 2) que se manifiesta como ideologia; y 3) que en nuestro
pafs no hemos tenido tiempo de constituir sistemas filosoficos y he-
mos utilizado las filosoffas existentes para responder a los urgentes
problemas que nos plantea nuestra situacion historica.

3 Para un estudio de la evolucion del pensamiento de Luis Villoro, véase mi ensayo
Vargas Lozano, G. (2016). La evolucién filoséfica de Luis Villoro. En Leyva, G.y Ren-
don, J. (Coord.). Luis Villoro, filosofia, historia y politica. Editorial Gedisa. UAM-Iztapa-
lapa.

4 Este aspecto es muy importante y de alguna manera se ha relegado a un segun-
do término en la actualidad. Por ejemplo, se deberia haber trabajado en nuestra
comunidad filoséfica el neoliberalismo que tanta influencia ha tenido en estas
tres décadas en México y en todas partes.
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En su turno, Villoro considera que hacia poco que la filosofia se
vefa como “una manifestacion cultural nacional, ligada estrechamen-
te a su circunstancia histérica” (Zea et al, 1968, marzo, p. Il). La fi-
losofia como autoconocimiento de un pueblo. Se refiere aqui a las
tesis de Ortega y Gasset y Gaos. Villoro considera que esa tarea ya no
interesa. Ahora se trata de una dedicacion mas especializada y profe-
sional: “El profesionalismo cabal propicia el fin de la filosofia «con sa-
bor local»" (Zea et al., 1968, marzo, p. lll).> Luego dice que la reflexion
sobre la realidad nacional corresponde a las ciencias sociales (Socio-
logia, Economia, Historia de las Ideologfas, Antropologia, Psicologfa
Social). Aqui Villoro esta defendiendo la tesis de que la filosofia no se
ocupara de la realidad concreta, sino que ésta le corresponde a las
ciencias particulares.®

Dice también que no hay una tradicién propia puesto que hoy ya
nadie sigue a Caso, Vasconcelos, Ramos o la“filosoffa del mexicano”y
afirma ‘el punto de arranque de una tradicion filosdfica no estd en la
especificidad y o peculiaridad de un pensamiento, sino en la fuerza y
hondura de su reflexion critica” (Zea et al,, 1968, marzo, p. Ill).’

El camino de las nuevas generaciones es acceder al profesionalis-
mo. No se trata entonces de originalidad o de peculiaridad sino de
honduray rigor del pensamiento.

Aquf Villoro abandona la tesis ortegueana y gaosiana de buscar
una filosoffa que surja de nuestra circunstancia y plantea el debatible
tema del profesionalismo porque dependeria de qué contenido se le
da a este concepto como hemos mencionado.

Villoro realiza también una critica a la categoria de “imitacion” que
fuera una de las tesis de Samuel Ramos y dice que se trata de una
“nocién confusa”

5 Todo esto hubiera requerido una fundamentacion.

6 De una vez diria que, desde mi punto de vista, las ciencias particulares abordan
algunos aspectos de la realidad pero quedan dos cuestiones importantes que
atiende la filosoffa: por un lado, la interrelacién del conocimiento cientifico y por
otro, todos los problemas vinculados a sus ramas especificas y que no pueden ser
abordados por las ciencias particulares: la ética, la estética, las funciones normati-
vas de la filosoffa politica, la filosoffa de la cultura, la filosoffa de Ia historia y otras.

7 Aqui Villoro aborda un tema también polémico como lo es la relacion entre lo
universal y lo particular en la reflexion filoséfica.
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De igual forma, considera que agoniza la tesis de filosoffa como
concepcion total del mundo. Como ejemplo pone a Husserl v la
“ciencia estricta’, la “critica a la metafisica” del positivismo logico, al
“hechizo del lenguaje” por la filosoffa analitica y la “critica marxista a
la ideologfa y al idealismo”. Para Villoro, la busqueda de un sistema
implica una especie de invencién personal. Hay que liberarse ‘de una
vez por todas del atractivo de las generalidades convincentes, de
las analogias faciles, de las consonancias retdricas” (Zea et al,, 1968,
marzo, p. IV). Villoro aboga por una filosoffa mas cientifica y menos
literaria.

Por su lado Alejandro Rossi refuerza la tesis de tecnificaciéon de la
filosoffa y en un momento dice:

se ha estudiado, en un libro brillante (se refiere seguramente al Posi-
tivismo en México de Zea) al positivismo mexicano cldsico en cuanto
ideologia, pero aun estd por escribirse el trabajo en que se valore fi-
loséficamente la Logica de Porfirio Parra. (Zea et al., 1968, marzo, p. V)

Aqui Rossi no aprecia el estudio de la funcion social de la filosofia,
pero tiene razdn en la necesidad de efectuar una valoracion filoso-
fica.

Lo que creo que en el fondo pasa es que tanto Villoro como Rossi
estan pensando a la filosofia como un discurso auténomo separado
de lo social.

Rossi insiste en que la trilogia “Caso, Vasconcelos y Ramos” tienen
una pobreza técnica.

Otra intervencion correspondié a José Luis Balcarcel quien prefie-
re no incidir directamente en esta polémica.

Finalmente, Abelardo Villegas, va a apoyar la posicion historicista
censurando a los fildsofos que solo practican la “glosa interminable”
de otros autores; a los que quieren reducir la filosoffa a la l6gica ti-
rando por la borda a todos los sistemas; la reducciéon de la critica
a la adjetivacion; al universalismo imitado; la practica de la impor-
tacion “con espiritu colonial” como decia Gaos asi como el rechazo
a las reflexiones sobre caracteristicas culturales y antropolégicas de
nuestros paifses. Y termina diciendo que “uno de los puntos de vista
mas fecundos del historicismo fue que las ideas no son puro sentido
abstracto, sino que también constituyen una reaccién concreta de
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un hombre ante una situacion concreta de su propia vida" Villegas
concluye su intervencion diciendo que la filosoffa en México se ha
expresado como ideologia en su sentido practico.

Temas abordados

Recapitulando, diriamos que en esta polémica asomaron algunos
temas que seguiran formando parte del debate:

1. Zea dice que por falta de tiempo no se han creado sistemas
originales en Latinoamérica. Este es un tema muy amplio que
aborda José Gaos en su conferencia titulada Lo mexicano en
filosofia pero que en suma implica la labor de rescate y cono-
cimiento a fondo de nuestras propias reflexiones, labor larga,
compleja y que va conformando una simiente para una re-
flexion propia como lo hicieron Gaos y sus discipulos y lo con-
tinda hoy la Dra. Carmen Rovira y su equipo.

2. El'segundo punto es la relevancia del fin que persegquiria la filo-
soffa: responder a nuestra problemaética y atribuye al positivis-
mo l6gico la tesis de que estd mas interesada en el medio, en
el instrumento que en su funcién social ®

3. Otro problema que asoma es el de la ideologia. Mas adelante,
Villoro va a sostener una concepcion restringida de la ideologfa
y Zea sostiene una concepcién amplia pero no suficientemen-
te fundamentada.’

4. Laidea de Zea de explicar la influencia social de una filosofia es
esencial y deberfa proseguirse, en cambio Villoro y Rossi no le
dan importancia.

8 Esta tesis es reiterada por Leopoldo Zea en La filosofia americana como filosofia sin
mds. (1969).

9 Sobre el tema de la ideologfa se presentd un importante debate en torno a su
concepcién y relaciones con la filosoffa y la ciencia entre Luis Villoro y Adolfo
Sanchez Vazquez. Tuve la oportunidad de analizar esta polémica en mi ensayo
titulado La polémica entre Adolfo Sdnchez Vidzquez y Luis Villoro sobre las relaciones
entre filosofia e ideologia incluido en mi libro Intervenciones filoséficas: ;Qué hacer
con la filosofia en América Latina? (2007).
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5. La tesis de que la filosofia solo seria una reflexiéon metatedrica
no se sostiene ya que hay espacios para la filosoffa en su as-
pecto interdisciplinario y en su aspecto complementario del
andlisis cientifico.
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|dentidad y autenticidad de la filosofia
latinoamericana. Genealogia de una
problematica’

| tema de la identidad de la filosoffa latinoamericana ha sido

objeto de una larga discusién en Latinoamérica. Esta discu-

sién ha permitido definir conceptos y caracterizar posiciones,
pero también precisar los problemas relevantes.

En esta ponencia, pretendo hacer un balance de la situacion y
definir cudles serfan algunas cuestiones que contintan suscitando
debates a pesar del tiempo y los rios de tinta que han corrido.

Francisco Mir6-Quesada, en su trabajo titulado Filosofia y creacién
intelectual presentado en un coloquio realizado en la UNAM, sinteti-
76, en 1983, las posturas existentes hasta ese momento, entorno ala
identidad y autenticidad de la filosoffa latinoamericana.? Miré consi-
deraba que existian cuatro posiciones:

a) Ladesarrollista, segun el cual en América Latina no habrfa filo-
soffa auténtica mientras no existieran las condiciones “norma-
les” (Francisco Romero) para su cultivo. Mird se opone a esta
tesis ya que considera que la existencia del subdesarrollo no
significa una indigencia generalizada y que nada se opone a
la creacion filoséfica. Mird agrega que el propio tema de la de-
pendencia es un tema filoséfico.

b) La liberacionista, sostenida por Salazar Bondy, en su clésico
libro titulado jExiste una filosofia de nuestra América?, y Mi-

1 Este texto es un trabajo original preparado por el autor especificamente para la
presente compilacion.

2 Miré-Quesada, F. (1984). Filosoffa y creacion intelectual. En P Gonzdlez Casanova
(ed.). Cultura y creacidn intelectual en América Latina. Siglo XX| Editores.
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r6-Quesada junto a otros fildsofos como Mayz Vallenilla, Arturo
Ardao, Mario Sambarino, Arturo Andrés Roig y Leopoldo Zea,
se oponen a la tesis de que sélo habria una filosoffa auténtica
en una sociedad liberada. Mir6 agrega que un problema pro-
pio, por la manera en que se da la dominacion en América La-
tina es el de la identidad. Este seria el propdsito de la “filosofia
de lo americano”. Autenticidad es, para Miré y Zea, un tipo de
reflexion que busca resolver los problemas que surgen en una
circunstancia y en un momento histérico dado.

La afirmacionista, sostenida por Leopoldo Zea. Para este autor,
existe una filosoffa latinoamericana auténtica. “La filosoffa lati-
noamericana tiene una mision definida. Debe dilucidar el sen-
tido de nuestro ser y debe, luego, sefialar el camino a recorrer
para crear el modelo social que este ser exige” (Mir6-Quesa-
da, 1984, p. 275). El proyecto de Zea implica, como es sabido,
la obtencion del reconocimiento de nuestra humanidad y este
reconocimiento requiere la independencia econémica, politi-
cay cultural de nuestros pueblos. En su obra, esta filosofia “de
lo americano” o “latinoamericana” se transformara en filosofia
delTercer Mundo al descubirir la identidad de lucha entre nues-
tros pafses y otros pueblos que han sufrido similares procesos
de colonizacion. Esta lucha implicara una nueva concepcion
de la humanidad entendida ya no en forma limitada y negativa
sino verdaderamente universal.

d) Elintegralismo, esta es la posicién de Mird, quien considera que

el planteamiento de Zea debe ser fortalecido con la reflexion
epistemoldgica, ldgica, metatedrica, etc. Una filosofia de la libe-
racion que al mismo tiempo sea humanista y cientifica®

3 Hay que hacer notar que este coloquio se realizd 16 afios después de la impor-
tante polémica sostenida entre Salazar Bondy, en el libro mencionado y Leopoldo
Zea en el libro La filosofia americana como filosofia sin mds (1969) y de igual modo,
de manera tangencial, la polémica entre la filosofia latinoamericanista y la filoso-
ffa analitica que habian propuesto en México, Fernando Salmerén, Luis Villoro y
Alejandro Rossi, a quienes Zea alude en ese libro. Mas tarde, Luis Villoro escribid
un texto titulado Sobre el problema de la filosofia latinoamericana (1987) en el que
continuda la polémica con Zea.

La caracterizacion se presenta también, nueve afios después de que el propio
Miré-Quesada, Leopoldo Zea, Abelardo Villegas, Enrique Dussel y Arturo Andrés
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En este ensayo, a pesar de su riqueza, Mir6-Quesada no conside-
ra otros aspectos de la problematica abordada:

1. Salazar Bondy, por ejemplo, habia hecho un analisis muy sis-
tematico y critico de la forma de desarrollo de la filosoffa lati-
noamericana en su libro ;jExiste una filosofia de nuestra América?
(1968) sefialando una serie de caracteristicas que efectivamen-
te han existido entre los que han cultivado la filosoffa latinoa-
mericana como la de la persistencia de la imitacion; su forma
ondulatoria; la receptividad universal y la gran distancia entre
los que practican la filosoffa y el conjunto de la comunidad
(para solo senalar algunas) pero Salazar Bondy no tenfa razéon
en su conclusion de que “nuestra filosoffa, con sus peculiari-
dades propias, no ha sido un pensamiento genuino y original,
sino inauténtico e imitativo en lo fundamental” (Salazar Bondy,
1968, p. 93). Primero, porque estaba desconociendo una serie
de aportaciones de la filosoffa latinoamericana empezando
por su compatriota José Carlos Mariategui o su maestro José
Gaos y tantos otros; y segundo, porque no estaba dando cuen-
ta de la adaptacion original de las filosofias foraneas a nuestras
circunstancias como ha ocurrido con muchas corrientes filo-
soficas.

2. Salazar Bondy, insistfa en la tesis de que faltaba una filosoffa
que fuera a la vez, original y auténtica y que, como tal, revelara
los rasgos propios de nuestra realidad. Creo que esta tarea si-
gue pendiente y constituirfa la conformacion de una filosofia
en sentido clasico, es decir, la conformacion de una nueva on-
tologia que revelara las peculiaridades de nuestras sociedades
y a la vez, se planteara como una aportacion con pretensiones
de universalidad. Hace poco ha muerto, lamentablemente, el

Roig firmaran un manifiesto por la liberacién en Morelia Michoacén, en el seno
del Primer Coloquio Nacional de Filosofia organizado por la Asociacion Filoséfica
de México (AFM) en 1975.

Como se sabe, en aquellos afos, se habia producido el exilio argentino en México
que habfa propuesto, en diversos sentidos, una “filosofia de la liberacién”. Con-
cepto al que después renuncian algunos debido a sus discrepancias internas, con
excepcion de Enrique Dussel que continud cultivando un movimiento bajo esa
denominacion.
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filbsofo ecuatoriano y mexicano Bolivar Echeverria, quien ex-
ploraba las formas de la modernidad y sus cuatro ethe: clasico
europeo, asiatico, norteamericano y latinoamericano, al que
definfa como ethos barroco y que revelaba una forma propia
del desarrollo de nuestros pueblos. Este proyecto ha quedado
interrumpido, pero debe ser retomado.

3. Ahora bien, Salazar Bondy parecia oscilar entre una posicion
absolutista que no podemos aceptar y otra abierta. En su tesis
Il dice, por ejemplo, que “nuestra vida alienada como nacio-
nes y como comunidad hispanoamericana produce un pen-
samiento alienado que la expresa por su negatividad” (1968, p.
93) y esto se relaciona con la tesis IV que dice “este pensamien-
to inauténtico por alienado es ademas alienante, en cuanto
funciona como imagen enmascaradora de nuestra realidad y
factor que coadyuva al divorcio de nuestras naciones respec-
to de su ser propio y sus justas metas historicas” (p. 93). Aqui
lo importante es que, al practicarse la recepcién doctrinaria e
imitativa de las filosoffas foraneas, lo que se produce es un en-
mascaramiento de la realidad. Pero cuando parece que Bondy
desemboca en un callejon sin salida, nos propone que, a pesar
de lo anterior,"nuestra filosofia puede comenzar a ser auténtica
como pensamiento de la negacion de nuestro ser y la necesi-
dad de cambio, como conciencia de la mutacién inevitable de
nuestra historia” (p. 94).

La formulacién de Bondy podria haber sido formulada de otra
manera, en el sentido de que “vivimos en una sociedad sujeta a
intensos procesos de alienacion” de los que la filosoffa deberia
ser vigilante en extremo para no recaer en una funcién de legi-
timacién de dominio, contraria a la que deberia ser una de sus
caracteristicas fundamentales: su funcion critica.

Pero Salazar Bondy vuelve a caer en una posicion inaceptable
en el sentido de propiciar una especie de solipsismo cuando
dice en su tesis VIl que “las naciones del Tercer Mundo como
las hispanoamericanas tienen que forjar su propia filosofia “en
contraste con las concepciones defendidas y asumidas por los
grandes bloques de poder” (1968, p. 94). La formulacién tie-
ne varios problemas: primero, no puede hacerse una filosofia
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sin didlogo con otras corrientes filoséficas, vengan de donde
vengan; segundo, hay ciertas concepciones alentadas por los
grandes poderes como serfa hoy el neoliberalismo, pero es ob-
vio que en el interior de los paises mas poderosos de la tierra
que, no por azar han sido grandes imperios, existen muchas
posturas criticas y que pueden contribuir a la liberacion de
nuestros paises.

4. Ahora bien, mas alla de las tesis de Bondy considero que ha
existido un tema mayor: la conquista y la colonizacion implica-
ron tres procesos que llamariamos; “el hecho colonial” (la con-
quista); la “condicién colonial” (la sociedad conformada y que
genera una mentalidad y formas de conducta dependientes
de la metropoli y una relaciéon de dominados y dominantes)
y en tercer lugar “el sindrome colonial” es decir, el efecto que
permaneciod después de la independencia con respecto del
Imperio espafiol y que se transmuta, posteriormente, en otras
dependencias.

Esta situacion es una de las causas de la division que muestra
la comunidad latinoamericana entre lo que Mir6-Quesada ha
denominado posicion “asuntiva”y posicion “afirmativa” (1994).
Los filosofos “asuntivos” desarrollan sus concepciones como
parte de una problemdtica que no toma en cuenta las condi-
ciones culturales e histdricas propias. Un ejemplo de ello serfa
la aparicion de la filosofia analitica en 1967 que, a pesar de la
importancia que significd la introducciéon del estudio del len-
guaje; de la logica simbdlica y la filosoffa de la ciencia natural,
implicd una ruptura epistemoldgica con las concepciones an-
teriores. Hoy la filosoffa analitica se ha vuelto mas compleja,
como ocurre con todos los paradigmas filoséficos, pero en su
origen implico, por su propia concepcion filosdfica, un aban-
dono de los problemas sustantivos de la sociedad latinoame-
ricana.*

Los “afirmativos’, en cambio, buscan apoyar los desafios de
nuestras sociedades o como decia Zea “tratan de dar respuesta
a los problemas de una determinada realidad y en un determi-
nado tiempo” (Zea, 1989, p. 27).

4 La polémica entre Luis Villoro y Leopoldo Zea es un ejemplo de esta ruptura.
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Esta division, si es pensada como un antagonismo constituye,
desde mi punto de vista, “una anomalia” de la filosofia latinoa-
mericana ya que, por el contrario, los filésofos clasicos abor-
daron tanto problemas metafisicos o epistemoldgicos como
problemas propios de su tiempo vy situacion. La anomalia es
que el enfoque universal o particular se entienda como dos
formas radicalmente distintas cuando pueden y deberfan ser
complementarias.

5. Finalmente, quedaba otro problema que es el punto de parti-
da de una reflexion sobre lo que hoy llamamos filosoffa latinoa-
mericana. Tanto Salazar Bondy como Zea y Mir6-Quesada, no
reconocieron como precursores de un pensamiento filoséfico
latinoamericano a las culturas de los pueblos indigenas. Zea da
por bueno como punto de partida, el debate entre Bartolomé
de las Casas y Ginés de Sepulveda sobre la humanidad del in-
digena. Mir6, en sus libros sobre el proyecto y realizacion del
filosofar latinoamericano inicia la filosoffa latinoamericana con
los que llama Patriarcas o Fundadores.

Este problema continta en la actualidad. En efecto, David So-
brevilla, en su contribucién a las Jornadas de reflexion en el Dia
Mundial de la Filosoffa celebradas en Santiago de Chile (2007),
en la seccién titulada”;Existe una filosoffa de nuestra América?”
se opone a considerar el pensamiento indigena como filoséfi-
co impugnando las tesis de Miguel Ledn Portilla.

Sus criticas son tres que sintetizo:

a) No se habia efectuado en Mesoamérica un descreimiento
masivo de las antiguas creencias religiosas que implicaran
la necesidad de reemplazarlas por un nuevo tipo de saber.

b) Los tlamatinime fueron maestros y gufas, pero no lo fueron
los presocraticos.

c) En Mesoamérica hay una diversificacion del saber, pero la
nocion de verdad es religiosa y no gnoseoldgica (Sobrevilla,
2007, p. 237).

A mi juicio, los argumentos son débiles porque en Mesoamé-
rica no tenfa que ocurrir, forzosamente, lo que pasé en Grecia;
porque los sofistas fueron maestros y gufas entre las diferentes
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corrientes presocraticas y porque la concepcion indigena im-
plica una mezcla entre lo objetivo y lo subjetivo y un tipo de
cognicién diferente a la que se generd en Occidente que ha
implicado valores superiores como el de considerar a la natu-
raleza un ser viviente.

En el XIV Congreso Internacional de Filosoffa, celebrado aquf
mismo en Mazatlan, Sinaloa en noviembre de 2007 y cuyas
memorias se han publicado ya, Miguel Ledn Portilla, dictd
una conferencia magistral titulada “El pensamiento nahuatl en
un congreso internacional de filosoffa” (Labastida y Arechiga,
2010) y en el que muestra la existencia de numerosas pregun-
tas y reflexiones de dicho pensamiento que forman parte de
la filosofia de todos los tiempos y se descubren en el sentido
profundo de su poesia. En ella estén las preguntas por el senti-
do de la existencia, por su transitoriedad, sus concepciones de
la vida y la muerte.

iPor qué insistir en que la filosoffa latinoamericana deberfa te-
ner como antecedente el pensamiento de los pueblos origi-
narios?

Las razones serfan las siguientes: a) porque existid un pensa-
miento original que involucrd enfoques reconocibles como
parte de la tradicion filoséfica; b) porque el pensamiento in-
digena constituye parte de la identidad de Latinoamérica; ¢)
porqgue se requiere la superacion de las profundas rupturas de
la conquista; la colonizacion y la independencia y d) porque
forma parte del pensamiento de los dominados.

. Desde fines del siglo XXy principios del siglo XXI, se han ve-
nido publicando una serie de libros que van configurando un
balance de la filosofia latinoamericana.

Este afo se han difundido tres importantes libros colectivos de
mas de mil paginas cada uno: £/ pensamiento filosofico latinoa-
mericano, del Caribe y “latino” (2009), cuyos editores son Enrique
Dussel, Eduardo Mendieta y Carmen Bohorquez, £/ legado filo-
séfico espariol e hispanoamericano del Siglo XX (2009), coordi-
nado por Manuel Garrido, Nelson R. Orriger, Luis M. Valdés y
Margarita M. Valdésy el titulado A Companion to Latin American
Philosophy (2010), editado por Susan Nuccetelli, Ofelia Shutte y
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Otdvio Bueno. Podrfamos agregar también otros como el libro
de David Sobrevilla Repensando la tradicion de Nuestra América.
Estudios sobre la filosofia en América Latina (1999); de Arturo An-
drés Roig Caminos de la filosofia latinoamericana (2001); los tres
volumenes que conforman Pensamiento critico latinoamerica-
no. Conceptos fundamentales (2005) coordinados por Ricardo
Salas Astrain, las reflexiones de Raul Fornet-Betancourt sobre el
marxismo en América Latina en Las transformaciones del mar-
xismo latinoamericano (2001) o los tres volumenes que con-
centran la concepcion de Pablo Guadarrama Gonzélez bajo
el titulo de Pensamiento filoséfico latinoamericano: humanismo
contra alienacién (2008).

Estas publicaciones muestran la enorme riqueza que ha alcan-
zado ya el pensamiento filoséfico latinoamericano; hispanoa-
mericano e iberoamericano. Se requiere entonces dar nuevos
pasos hacia adelante.

En el Companion to Latin American philosophy, se incluyen va-
rios textos de autores como Ofelia Schutte y Jorge J. E. Gracia
(Nuccetelli et al,, 2010), quienes han reflexionado largamente
sobre la filosofia latinoamericana. El texto del Ultimo se deno-
mina “Identity and Latin American Philosophy” (p. 253-268). En
él, Gracia, vuelve a plantear su andlisis de la identidad de la fi-
losoffa latinoamericana® planteando una pregunta: ;Qué esta-
tuto tienen el Popol Vuh; la obra de Bartolomé de las Casas; la
obra de Sor Juana Inés de la Cruz; los libros de Franz Fannon o
la concepcion de José Gaos por su origen espafol?

La pregunta por el libro sagrado de los mayas sigue siendo la
pregunta por el caracter del pensamiento de los pueblos origi-
narios que ya hemos respondido.

En el caso de Sor Juana como lo serfa también el de Alfonso
Reyes y otros pensadores, es evidente que la mayor parte de
su obra esta dedicada a la creacion literaria o a la critica, pero
ello no quiere decir que no hayan producido textos filosofi-
cos de relevancia como los casos de Primero suerio o £l deslinde
respectivamente. Se trata entonces de autores poligrafos. Lo

5 Recordemos aqui, entre otros, la Antologia de Jorge J. E. Gracia e Ivan Jaksic Filo-
soffa e identidad cultural en América Latina (1988).

130



Identidad y autenticidad de la filosofia latinoamericana. Genealoga...

mismo ocurre con Justo Sierra, cuya biograffa es incluida en el
Companion "como filésofo” cuando se sabe que escribié sobre
historia y literatura. Se trata de un“pensador”en la acepcion de
Gaos. Y en el caso del Ultimo, la pregunta por si es un pensador
de Hispanoameérica seria completamente absurda si pensamos
que gran parte de su importante obra estuvo dedicada al estu-
dio de las posibilidades de una filosofia propia de estas tierras.
Gracia considera en su ensayo, cuatro aproximaciones a nues-
tra filosoffa:

a) Universalista, sostiene la idea de que existen verdades uni-
versales. La vieja tesis de Risieri Frondizi de que la filosoffa es
“Una ciencia”esta en bancarrota.

b) Culturalista, mediante la cual se piensa que la verdad de-
pende de la perspectiva, sostenida por Zea y desde luego
Ortega o Mannheim. Esa concepcion ha sido ya superada
por planteamientos como el del condicionamiento social
de las ideas o la perspectiva kuhneana.

) Critica, rechaza la existencia de una filosofia latinoamerica-
na por su caracter ideolégico.

d) Etnica, en las que inscribe a autores tan disimiles como Vas-
concelos, quien sostenia la tesis de la "raza cosmica” o Nicol
que habla de la hispanidad como ethos cultural que omite
la cultura indigena.

La posicion universalista considera que no tiene sentido hablar

de filosoffa latinoamericana. La filosoffa es un saber universal

y la designacion es historica. “Lo que pudiera considerarse pe-

culiar en la filosofia de un periodo determinado no es parte

esencial de la filosoffa, sino de las circunstancias en que se de-

sarrollo la disciplina en esa época” (Gracia y Jaksic, 1988, p. 17).

La culturalista dice que no hay verdades universales y abso-

lutas. La verdad es concreta como plantea un perspectivismo

orteguiano. La filosofia es producto de la cultura latinoameri-
cana.

La postura critica rechaza la filosofia latinoamericana porque

no se ha cultivado como filosofia sino como ideologia.
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En un ensayo Gracia llega a la siguiente conclusion:

Una filosoffa étnica es la filosoffa del etnos; los miembros de la etnia
no necesariamente comparten caracteristicas en comun y tampoco
con otras filosofias fuera del ethnos y tampoco a través de la historia
This, I claim, is the best way of understanding the unity of Latina Ameri-
can Philosophy (2008, p. 140).

7. Es curioso que en muchas reflexiones no se concede a la filo-
soffa marxista un lugar en la filosofia latinoamericana.® Es cierto
que el marxismo no debatid el tema de la identidad latinoa-
mericana como lo hicieron Zea, Salazar Bondy o Mir6-Quesada,
sin embargo, ha tenido una considerable influencia en la filo-
soffa latinoamericana, una evolucién, una fase dogmadtica, en
la que, sin embargo se desarrollan autores importantes como
Anfbal Ponce vy Eli de Gortari; una fase renovadora en la que
sobresalen, como lo demostrd Raul Fornet Betancourt, pensa-
dores como Maridtegui; Ludovico Silva, José Arico, Sergio Bagu,
Agustin Cueva, Enrique Gonzalez Rojo, Bolivar Echeverria, Car-
los Pereyra, Sdnchez Vazquez y muchos otros quienes sostie-
nen una posicion que sostienen una postura antidoctrinaria y
liberadora.

Conclusiones provisionales

En el Congreso Interamericano celebrado en Caracas, se dijo que
la tematica ya estaba agotada y no se volverfa a tocar. La verdad ha
sido todo lo opuesto ya que volvid a aparecer en el Congreso de
Bogotd y en otras reuniones académicas y publicaciones latinoa-
mericanas, pero como hemos dicho, a pesar de todo, a lo largo del
tiempo, se han deslindado temas y problemas y seguramente llegara
el momento en que se encuentren plenamente esclarecidos. Es por
ello que trataremos de concluir provisionalmente:

6 Una excepcion es el articulo que se incluye en el Companion to Latin American
philosophy (2010), pero deja fuera muchos problemas y autores.
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1. Se mantiene, hasta ahora una division entre “afirmativos” y
"asuntivos” que deberfa superarse. Se requiere una nueva pos-
tura que implique la preservacion de tradiciones y el didlogo
fecundo entre los diversos enfoques.

2. En la reflexion sobre la identidad y autenticidad del pensa-

miento filoséfico latinoamericano se ha planteado el proble-
ma de cual es el momento histérico en que debe iniciarse la
reflexion: ;Cuando ya estd Latinoamérica constituida como
una identidad plenamente aceptada o antes? A mi juicio, se
requiere hablar de todo el proceso de configuracion de nues-
tros pueblos para establecer suturas de las grandes fracturas
historicas y culturales que hemos experimentado.
La filosofia latinoamericana deberia empezar con el estudio del
pensamiento de los pueblos originarios; proseguir con la filo-
soffa colonial distinguiendo las formas criticas de las legitima-
doras de la colonia como lo hacen José Manuel Gallegos Roca-
full y Mauricio Beuchot; recuperando los pensadores del siglo
XVII, XVIII'y XIX como lo ha hecho, entre otros investigadores,
la Dra. Carmen Rovira y una reflexion mas filoséfica en el Siglo
XX como lo ha hecho Gustavo Leyva en su libro La filosofia en
Meéxico en el siglo XX (2018), entre otros.

3. El analisis de un pensamiento filoséfico latinoamericano que
sea producto de una reflexion histérica o metafiloséfica sobre
nuestra cultura sigue siendo una tarea permanente, aunque
no necesariamente la Unica ya que se requiere reivindicar toda
proposicion original y creativa que se produzca en nuestras so-
ciedades como una aportacion a la filosofia latinoamericana.

4. Zea insistié en que era necesario responder a la problematica
de la sociedad. Este hecho es fundamental, pues lo que impor-
ta no es la defensa de un tipo de filosofia, sino las respuestas
que se pueden generar a nuestros problemas. En una sociedad
cuyas instituciones se encuentran en crisis se requiere pensar
cuales seran las nuevas que las podrian sustituir. Solo el imagi-
nario filoséfico puede responder a esta interrogante.

5. En América Latina no deberia reflexionarse en las problemati-
cas éticas, estéticas, de filosoffa politica, de la historia, del de-
recho, de la cultura, etc, sin tomar en cuenta las condiciones
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en que surge dicha reflexion y su relacion con los objetivos
sociales. Esto es necesario para volver consciente el sindrome
colonial o neocolonial y eliminarlo.

Una filosofia que no lo haga solo produce, como decia Sala-
zar Bondy, formas alienadas y alienantes ya que se desarrolla
como reproduccion de formas de pensamiento que, al no ser
repensadas a partir del mismo horizonte problematico e his-
térico configuran en el pensamiento, mundos doctrinarios y
divorciados de la realidad que perpetdan en el pensamiento
las condiciones de dominacion.

6. Considero importante la tesis de Miré-Quesada en el sentido
de que la filosofia latinoamericana no puede permanecer ce-
rrada, en modo alguno, a la reflexion cientifica que se encuen-
tra en la base de la configuracion de las sociedades. La filosofia
latinoamericana deberia pensarse vinculada a una nueva for-
ma de racionalidad tedrico-practica.

7. La filosofia latinoamericana deberia ser siempre critica y tiene,
en el pensamiento occidental y oriental enormes riquezas con
las cuales puede y debe reflexionar, pero a partir de la propia
problematica. Aqui me viene a la mente la frase de Martf:“Injér-
tese en nuestras republicas el mundo; pero el tronco ha de ser
el de nuestras republicas” (2005, p. 34).

8. Mientras no se hagan valer las aportaciones filosoficas latinoa-
mericanas no podra hacerse valer nuestra reflexion en otras
comunidades que nos seguiran viendo como Hegel lo hacia
en sus Lecciones de Filosofia de la historia: como "ecos de vida
ajena” (Zea, 1989, p. 20).

9. Finalmente dirfa que, la filosoffa al ser critica es liberadora pero
que ninguna filosoffa puede tener el monopolio de ese carac-
ter.



Identidad y autenticidad de la filosofia latinoamericana. Genealoga...

Bibliografia

Dussel, E, Mendieta, E. y Bohorquez, C. (Eds.). (2009). El pensamiento filoséfico
latinoamericano, del caribe y “latino” (1300-2000): historias, corrientes,
temas y filésofos. Siglo XX| editores. Centro de Cooperacién Regional
para la Educacion de Adultos en América Latina y el Caribe (Crefal).

Fornet-Betancourt, R. (2001). Las transformaciones del marxismo latinoameri-
cano. Universidad Autonoma de Nuevo Ledn. Plaza y Valdés.

Garrido, M., Orringer, N. R, Valdés, L. M. y Valdés, M. M. (Coords.). (2009). £/
legado filoséfico espariol e hispanoamericano del siglo XX. Ediciones
Cétedra.

Gracia, J. JE y Jaksic, |. (1988). Filosofia e identidad cultural en América Latina.
Monte Avila Editores.

Gracia, J. J. E. (2008). Latinos in America. Philosophy and Social Identity. Oxford.

Guadarrama Gonzélez, P. (2008). Pensamiento filoséfico latinoamericano: hu-
manismo contra alienacidn. Tres tomos. Fundacién Editorial El perroy
la Rana. Gobierno Bolivariano de Venezuela.

Labastida, J. y Aréchiga, V. (Coord.). (2010). Identidad y diferencia.Vol. 1. Siglo
XXI editores.

Leyva, G. (2018). La filosofia en México en el siglo XX. Un ensayo de reconstruc-
cion histérico-sistemdtica. Secretaria de Cultura. FCE.

Marti, J. (2005). Nuestra América. (Marinello, J. Prol., Achugar, H., Selec)). Fun-
dacion Biblioteca Ayacucho. Tercera edicién con correcciones y adi-
ciones de nuevos textos. Republica Bolivariana de Venezuela. (Publi-
cado originalmente en 1977).

Mir6-Quesada, F. (1984). Filosoffa y creacion intelectual. En P. Gonzélez Ca-
sanova (Ed.). Culturay creacion intelectual en América Latina. Siglo XXI
Editores.

Mir6-Quesada, F. (1994). Filosoffa norteamericana; filosofia latinoamericana,
divergencias, convergencias. En C. B. Gutiérrez (Ed.). £/ trabajo filosé-
fico de hoy en el Continente: actas del Xlll Congreso Interamericano de
Filosofia. Sociedad Interamericana de Filosoffa y Sociedad Colombia-
na de Filosofia. (04 al 09 de julio).

Nuccetelli, S., Schutte, O. and Bueno, O. (2010). Latin American Philosophy.
Companion to Latin American philosophy. Wiley-Blackwell.



Gabriel Vargas Lozano

Roig, A. A. (2001). Caminos de la filosofia latinoamericana. (C. L. Bohdrquez,
Ed.y Prél). Centro Experimental de Estudios Latinoamericanos.

Salas Astrain, R. (Coord.) (2005). Pensamiento critico latinoamericano. Concep-
tos fundamentales. Tres voliumenes. Ediciones Universidad Catélica
Silva Henriquez.

Salazar Bondy, A. (1968). jExiste una filosofia de nuestra América? Siglo XXI.

Sobrevilla, D. (1999). Repensando la tradicion de Nuestra América. Estudios so-
bre la filosofia en América Latina. Banco Central de Reserva del Per.
Fondo editorial.

Sobrevilla, D. (2007). ;Existe una filosoffa latinoamericana? En Colodro, M,
Foxley, A. M., y Rosetti, C. Palabra de filésofo. Comisién Nacional de
Cooperacién con la UNESCO.

Villoro, L. (1987, mayo-junio). Sobre el problema de la filosofia latinoamerica-
na. Cuadernos Americanos. Centro de Investigaciones sobre Améri-
ca Latinay el Caribe, UNAM. 6 (3), 86-104. https://goo.su/rWRp

Zea, L.(1989). La filosofia americana como filosofia sin mds. (Segunda edicién,
corregida). Siglo XXI. (Publicado originalmente en 1969).









Filosofia y marxismo en México (algunas de las
dificultades y problemas para su estudio)’

diferencia de otras corrientes filoséficas en México que han
hecho estudios generales sobre su aparicion y desarrollo
como el historicismo, el neokantismo, la fenomenologfa,
el tomismo vy la filosoffa analitica, el marxismo no ha hecho esta re-
flexion desde el punto de vista filosofico.? jCudles son las razones de
que esto haya ocurrido? Una posible respuesta podria encontrarse
en las caracteristicas que tiene esta corriente de pensamiento que
implica tanto a la teorfa como a la politica y la ideologia. Esto no
quiere decir que no haya habido avances en el andlisis de algunos
fildsofos marxistas, pero considero que no se ha dado a conocer una
explicacion omnicomprensiva.
Es por esta razén, que el presente capitulo estard dedicado a
exponer, en forma sintética, algunas de las principales dificultades,
obstaculos y problemas que enfrenta quien busque hacer un analisis

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2024). Filosoffa y
marxismo en México (algunas de las dificultades y problemas para su estudio). En
L. A Patifio y J. Montiel (Coords.), Ter Congreso Internacional de Filosofia Mexicana.
Seleccidn de textos. Repensarnos a 80 afnos de la Historia de la filosofia en México de
Samuel Ramos. Editorial Torres Asociados. 565-575.

2 Como muestra tenemos los trabajos de Beuchot, M. (2004). £/ tomismo en el Mé-
xico del siglo XX. Universidad Iberoamericana; Matute, A. (Comp.). (2002). E/ histori-
cismo en México: Historia y antologia. Facultad de Filosofia y Letras. Universidad Na-
cional Auténoma de México.; Salmerdn, F. (2007). Filosofia e historia de las ideas en
Meéxico y en América Latina. Universidad Nacional Autbnoma de México. Instituto
de Investigaciones Filoséficas; Zirion Quijano, A. (2003). Historia de la fenomeno-
logia en México. Jitanjafora; Larroyo, F. (1978). La filosofia iberoamericana: Historia,
formas, temas, polémica, realizaciones. (segunda edicién). Porrda.
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de la relacion entre filosoffa y marxismo en México. Algunas de es-
tas dificultades atafien a la problemaética general del marxismo, pero
otras surgen de las condiciones historicas por las que ha atravesado
nuestro pais. Aqui haré una mencion sintética de ellas ya que su ana-
lisis detallado requeriria varios volimenes.

Primera dificultad: los marxismos

La reflexion sobre el marxismo en general, implica la distincion
entre lo que originalmente Marx publicé y reflexiono a través de sus
manuscritos y lo que se ha llamado el “marxismo’, es decir, la amplia-
cién de sus problematicas (por ejemplo, la que lleva a cabo Friedrich
Engels, sobre la dialéctica de la naturaleza o sobre su propia con-
cepcion de la filosoffa) y los desarrollos tedricos (desde la economia,
la historia, la ciencia politica o la filosofia) o tedrico-politicos, en los
casos de Vladimir llich Ulidanov Lenin, Antonio Gramsci, Mao Zedong
(Mao Tse-Tung), Rosa Luxemburgo, Raya Dunayevskaya, José Carlos
Maridtequi, Fidel Castro o Ernesto “Che” Guevara, entre otros revolu-
cionarios.

La seqgunda dificultad: la transdisciplina

El texto de Marx estd construido en forma transdisciplinaria y, por
tanto, la dimension filoséfica se encuentra, en algunas obras como £/
CapitaP interrelacionada con otras disciplinas. Un ejemplo es el ana-
lisis de la mercancia en la que distingue entre valor de uso y valor
de cambio, asi como el tema del fetichismo pero también podemos
encontrar otros textos en los llamados Grundrisse der Kritik der politis-
chen 6konomie* como la Introduccion general de 1857 (Einleitung)® en

3 Marx, K. (2008). £/ Capital. (Scaron, P, trad.). Siglo XX editores. [Existe la edicion de
tres tomos y ocho volimenes, asi como la Obra Completa en tres tomos]

4 Marx, K. (2007). Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) 1857-1858. Siglo XXI Editores. [En tres volimenes].

5 Marx, K. (2023). Introduccidn general a la critica de la economia politica (1857). Siglo
XX editores.
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la que aborda problemas de método o las Tesis sobre Feuerbach® en
donde encontramos tesis epistemoldgicas; sociales; sobre Ia religion
asi como sobre la distincién entre interpretacion y transformacion
en la filosoffa.

Tercera dificultad: el conflicto de las
interpretaciones en torno a la filosofia en Marx

Vinculada a la anterior, tenemos las diferentes respuestas que se
han dado a la pregunta de jqué entendia Marx por filosoffa? El con-
flicto de las interpretaciones se inicia con el mismo Engels quien en
su libro Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, publi-
cado en 1888, plantea la imposibilidad de que pudiera ya aparecer
otra obra omnicomprensiva como la de Hegel, ante el gran desarro-
llo de la ciencia, en la que inclufa al materialismo histérico. Por tanto,
la filosoffa tendrfa como objetivo de llevar a cabo una interrelacion
de los conocimientos cientificos pero realizada por un amplio grupo
de especialistas®

Otras formas de entender la filosoffa marxista son: la desarrollada
por la Escuela de Francfort,® en donde sus fundadores, Max Horkhei-
mer y Theodor W. Adorno, plantean que se trata de una “teorfa cri-
tica”; la "filosoffa de la praxis"'® en Gramsci, Georg Lukécs, la escuela
yugoslava o Adolfo Sénchez Vazquez, pero también en el propio “ma-
terialismo dialéctico” que no solo fue empleado por el estalinismo
sino también, como hemos mencionado, por el postestalinismo por

6 Engels, F.y Plejanov, G. (1975). Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alema-
na. Notas al Ludwig Feuerbach. Cuadernos de Pasado y Presente No. 59. https://
go0.su/ROQDNH

7 Notese que Marx murié cinco afos antes de su publicacion asi que no tuvo la
oportunidad de conocerlo.

8 Algo similar pretendi¢ el positivismo clasico.

9 Wiggershaus, Rolf. (2015). La escuela de Frdncfort. (Roman Hassan, M. trad.). UAM.
FCE.

10 Como hemos examinado en el capitulo en el que analizamos la filosofia de la
praxis.
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autores como Konstantinov, entre muchos otros; Ludovico Geymo-
nat o el propio Louis Althuser.

Sobre el conflicto de las interpretaciones podemos poner de
ejemplo lo ocurrido en nuestro pais en donde, por un lado, esta el
primer profesor marxista como lo fue Eli de Gortari' quien escribid
libros que fueron, en su momento, muy leidos como su Introduccién
alaldgica dialéctica,' Bolivar Echeverria, quien utiliza el concepto de
“discurso critico” para caracterizar el pensamiento de Marx'? o “filo-
sofia de la praxis” que es la tesis de Adolfo Sdnchez Vazquez,' como
hemos visto.

Cuarta dificultad: la esquematizacion y
dogmatizacion

En las dificiles condiciones que prevalecieron tanto en el momen-
to de consolidaciéon de la URSS en la que enfrentd un aislamiento
con respecto de los paises europeos en que surgio el fascismo vy el
nazismo, como durante la terrible confrontacién de la Segunda Gue-
rra Mundial, una interpretacion del marxismo se difundié como la
“Unica y verdadera” Me refiero a la propuesta por José Stalin, quien
se hizo del poder en la URSS e impuso tanto una version de la teoria
de Marx dividida en dos partes: materialismo histérico (Hist-Mat) y
materialismo dialéctico (Dia-Mat) que no se encontraba en los clasi-
cos,”” como sobre la concepcion oficial de la estética considerando

Eli de Gortari publico en 1950 su libro La ciencia de la 6gica (el cual surge de su
tesis de maestria en filosoffa presentada en la UNAM en 1949); en ese mismo afo
fundé el Seminario de Problemas Cientificos y Filoséficos con Samuel Ramos y Gui-
llermo Haro y més tarde publico otros libros sobre filosoffa de la ciencia y sobre
algunas de las vicisitudes del marxismo en nuestro pais. Habrd que decir que,
hasta ahora, no se ha hecho una evaluacion completa de su aportacién filoséfica.

12 Elf de Gortari escribié diversos textos sobre filosofia de la ciencia y reflexiones
sobre el marxismo en México.

13 Echeverria, B. (2017). El discurso critico de Marx. FCE. Editorial ltaca.

14 Gandler, S. (2015). Marxismo critico en México: Adolfo Sdnchez Vdzquez y Bolivar
Echeverria. (Lowy, M., prol..). FCE. UNAM. FFyL. UAQ.

15 Véase una critica al Dia-Mat en el capitulo 10 de este libro, dedicado a la filosoffa
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al “realismo socialista” como la Unica forma revolucionaria mientras
otras eran la expresion de una “decadencia burguesa”. Estas concep-
ciones fueron difundidas como representantes de la “version oficial”
en todos los partidos comunistas frente a las cudles, cualquier discre-
pancia representaba una verdadera “traicion al proletariado”. Se traté
de una versién esquematica, que constitufa una deformacion de las
tesis de los clasicos. Ahora bien, a partir de la muerte de Stalin y de
la denuncia de sus crimenes por Nikita Jrushchov (Khruschev) en su
Informe Secreto al XX Congreso del Congreso del Partido Comunista
de la Unidn Soviética (PCUS) el 25 de febrero de 1956'¢ se llevaron a
cabo algunos cambios en el materialismo dialéctico y una distension
en el campo de la estética, pero en lo general, se mantuvieron las
concepciones mencionadas."”

Quinta dificultad: el conocimiento de la obra
completa de Marx y Engels

Como se sabe, las grandes obras y los manuscritos de Marx se
fueron conociendo en idiomas como el espafnol, en forma tardia. El
mas importante traductor de las obras de Marx y Engels (entre otras)
fue Wenceslao Roces, quien inici¢ la traduccién de £/ Capital en 1935
para la editorial Cenit de Madrid y publicandola en 1946 en el Fondo
de Cultura Econdmica en donde posteriormente dio a conocer la
primera version de las obras completas. Por su lado, los Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844, fueron publicados por Editorial Grijal-
bo hasta 19628y los Flementos fundamentales para la critica de la eco-

de la praxis en Adolfo Sdnchez Vazquez.

16 Khruscheyv, N. (1956). Discurso secreto. Pronunciado en el XX Congreso del Partido
Comunista Sovietico. Labor Research Institute. Centro internacional de los sindica-
listas libres en el exilio. Paris-New York.

17 Esto no quiere decir, en primer lugar, que el concepto “materialismo dialéctico”se
limite a la versién estalinista; y en segundo, que no hubiera otros fildsofos tanto
en la URSS (por ejemplo, llienkov) como en otros paises, solo por mencionar a
G. Lukacs (Hungrifa), K. Kosik (Checoslovaquia) o A. Gramsci (Italia) que sostenfan
posiciones diferentes a la oficial y tuvieron que arrostrar serias dificultades.

18 Marx, K.y Engels, F. (1962). Escritos econdmicos varios. (Roces, W., rec. y trad.). Edito-
rial Grijalbo.
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nomia politica (borrador) 1857-1858 fueron traducidos por José Aricé,
Miguel Murmis y Pedro Scaron hasta 1971 por la Editorial Siglo XXI."
A estos libros agreguemos los Escritos de Marx y Engels sobre América
Latina.*® El conocimiento en nuestro idioma de estos importantes
textos implicd una modificacién de la concepcion tradicional de las
obras de Marx y Engels.

Agreguemos que en México se conocieron los primeros textos
de Marx y Engels en el siglo XIX, pero adquirieron mayor influencia
después de la Revolucion rusa de 1917. En este periodo sera nece-
sario explicar hasta qué punto influyé el socialismo antes y después
de la revolucién rusa de 1917. En esta direccién encontramos que
el mas influyente difusor del marxismo en la version soviética fue
Vicente Lombardo Toledano.?' Aqui habrd que mencionar también a
José Revueltas, gran escritor y pensador revolucionario que, a partir
de una primera version en espanol de los Manuscritos econémico-fi-
loséficos de 1844, utiliza el concepto de enajenacion para hacer una
critica al Partido Comunista Mexicano en su Ensayo de un proletariado
sin cabeza (1962).%

Con la llegada del exilio espafiol de 1939 vino también Adolfo
Sanchez Vazquez, quien desarrollard una importante obra en la via
de la estética, la ética y la filosoffa en oposicion a la version oficial
soviética. Agreguemos aqui las importantes aportaciones de Bolivar
Echeverria y Enrique Gonzdlez Rojo, entre otros fildsofos marxistas.

19 Marx, K. (1971). Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Bo-
rrador) 1857-1858. (Aricd, J., Murmis, M. y Scaron, P, eds.; Scaron, P. trad.). Siglo XXI
Editores.

20 Marx, K.y Engels, F. (1972). Materiales para la historia de América Latina. (P. Scaron,
trad. y notas). Cuadernos de Pasado y Presente.

2

Lombardo escribio el articulo £/ sentido humanista de la Revolucidn mexicana
(1930) en donde aborda las ideologias que se debaten antes de que ocurra la
Revoluciéon Mexicana; luego, desde 1933, debatié con Antonio Caso sobre la edu-
cacién socialista (1933) y finalmente escribié su libro Corrientes filosdficas en la
vida de México (1963) en donde propone que la filosofia debe estudiar su funcion
en los movimientos sociales, entre otros textos filoséficos de menor importancia.
2

]

Revueltas, J. (1962). Ensayo de un proletariado sin cabeza. Liga Leninista Espartaco.
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Sexta dificultad: el desarrollo del marxismo en
la universidad, en el ambito cultural y en la vida
politica

Como hemos dicho, el marxismo es una teoria que Marx y Engels
propusieron no sélo para explicar cudles eran las leyes que regian al
sistema capitalista sino para propiciar su transformacién mediante
la organizacion de la clase obrera. Por tal motivo no se trata de una
concepciéon cuyo fin serfa exclusivamente el conocimiento tedrico.
Su importancia principal se encuentra en el ambito de la lucha de
clases, sin embargo, en nuestro pafs hay una primera etapa en que
el marxismo se plantea en la lucha politica y cultural por los partidos
de izquierda, pero desde que se llevd a cabo la reforma del articulo
tercero en 1934, en que se establecid que la educaciéon que impar-
tiera el Estado deberfa ser socialista y mas tarde, cuando se empiezan
a publicar los textos de Marx y Engels, el marxismo empieza a influir
en la Universidad. Esta influencia se desarrolla més ampliamente en
la década de los sesenta y setenta del siglo pasado, a causa de que
fue durante combatido en el terreno de la politica. Aparecen enton-
ces dos vias de su desarrollo: una en la universidad y otra en la esfera
politica. Hasta ahora no ha habido un estudio sobre la interrelacion
entre lo académico y lo politico.

Séptima dificultad: la influencia de Althusser

En la década de los afhos sesenta del siglo pasado, se empezd
a conocer en Europa y América Latina, la obra de Louis Althusser,
quien configurd su concepcién a partir de criterios extraidos de las
teorias de Gastén Bachelard, Georges Canguilhem y Michel Foucault
e interrelacionada con la creciente influencia que adquiri¢ el estruc-
turalismo en aquel periodo. Su posicion se difundid en diversas facul-
tades de la UNAM (sobre todo en Ciencias Politicas, Filosofia y Letras
y Economia) suscitando una fuerte polémica en la que podemos ci-
tar a Jaime Labastida, Bolivar Echeverria y Adolfo Sdnchez Vézquez
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entre quienes estaban en contra de sus tesis?®> mientras otros como
Alberto Hijar, Raul Olmedo, Carlos Pereyra, Enrique Gonzalez Rojo y
otros?* estuvieron a favor.

iQué se debatia?

1. En Marx -dice Althusser- hay que distinguir un Marx ideolégico
que llega hasta 1844 y un Marx cientifico que inicia en 1845 a
partir de una “ruptura epistemoldégica”

2. Marx es humanista hasta 44 y antihumanista tedrico a partir de
esa fecha.

3. La concepcion de Marx es antihegeliana.

4. Lafilosoffa de Marx es una teorfa de la practica tedrica y el des-
tacamento de la lucha de clases en el seno de la teorfa.

5. Ideologfa es una opacidad que se distingue de la ciencia

6. Althusser expone también su tesis de la ideologfa y los apara-
tos ideoldgicos de Estado y la relacionada con la filosoffa es-
pontanea de los cientificos entre otras.

Agqui no tengo espacio para exponer mis consideraciones criti-
cas, asf como las de otros autores para demostrar los aciertos o las
equivocaciones de Althusser, pero considero que no se puede dividir
el pensamiento de Marx en dos etapas; tampoco se puede recha-
zar la influencia de Hegel en Marx y menos reducir la accion de los
sujetos.” Ahora bien, debido a las multiples criticas que suscitaron
sus tesis, el filésofo francés considerd, en su obra titulada Flementos
de autocritica (1975), que en Marx hay “una ruptura epistemoldgica
que se mantiene en su obra madura”. En otras palabras, se mantuvo
en sus posiciones, pero en lugar de responder a criticos como Eric

23 Adolfo Sdnchez Vazquez publicd una detallada critica en su libro Ciencia y Revolu-
cion. El marxismo de Althusser (1978).

24 Morales, C. (1983, diciembre). El althusserismo en México. En Revista Dialéctica.
Revista de la Escuela de Filosoffa y Letras de la Universidad Auténoma de Puebla.
Ano. VIIl. 14-15. Numero doble especial en conmemoracion del centenario de
Carlos Marx. https://divcsh.izt.uam.mx/cefilibe/wp-content/uploads/2013/12/
Dialectica_14-15_1983-84.pdf
También pueden consultarse diversos articulos de Louis Althusser, asi como de
sus criticos, en la Revista Dialéctica disponible en www.cefilibe.org

25 Véase Vargas Lozano, G. (1984). Marx y su critica de la filosofia. Universidad Auténo-
ma Metropolitana. Unidad Iztapalapa. DCSyH.
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Hobsbawm, Edward Palmer Thompson, Adam Schaff, Michael Léwy
(algunos de los cudles vinieron a México a dictar conferencias), Adol-
fo Sdnchez Vazquez, entre otros, las amplié.

La aguda critica de Sanchez Vazquez fue respondida por Enrique
Gonzdlez Rojo en un detallado libro de mas de 400 paginas llamado
Epistemologia y socialismo (1985).%

En México, la influencia de Althusser tuvo una presencia muy rele-
vante de 1965 a 1975 pero se mantiene influyendo en la izquierda a
través de libros como el de Emilio de Ipola, Althusser, el infinito adiés”’
entre otros o mediante la obra de los que fueron sus discipulos y
también, a través de manuales como el escrito por Martha Harnecker,
llamado Los conceptos elementales del materialismo histérico (2005)? y
que viene a renovar a los manuales de marxismo procedentes de la
Unién Soviética.”

Octava dificultad: la influencia de la obra de
Antonio Gramsci

A partir de 1975 empieza a llamar la atencion la obra de Antonio
Gramsci. La causa de este cambio de atencion con respecto a la obra
de Althusser fue debido a un acontecimiento personal y dos relacio-
nados con los movimientos politicos. El personal fue una tragedia
que conmovié fuertemente a sus seguidores mientras los otros dos
procesos fueron: el interés de los tedricos y politicos de inquirir sobre
el sujeto de la historia ya que el estructuralismo lo habfa asumido
en el movimiento de las estructuras sociales y el agotamiento de la
lucha armada como forma para el acceso al poder y el interés por

26 Como anécdota, me tocd a mi, comentar los dos libros cuando se presentaron en
México, debido a la amistad y cercanfa que tuve con los dos autores.

27 De [pola, E. (2007). Althusser, el infinito adiés. Siglo XX editores.

28 Harnecker, M. (2005). Los conceptos elementales del materialismo histdrico. Siglo XXI
editores.

29 Finalmente, como se sabe, la filésofa Fernanda Navarro le hizo una entrevista a
Louis Althusser, después de que saliera del hospital psiquiatrico. Alli habla del
“materialismo aleatorio”. Ver Althusser, L. (1988). Filosofia y marxismo. Entrevista por
Fernanda Navarro. Siglo XX| editores.
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explorar el camino de la democracia. Para ello, venia bien el concepto
de hegemonia utilizado por Gramsci para caracterizar la forma en que
un grupo de fuerzas, que el revolucionario italiano denominaba “blo-
que histoérico’, accediera al poder. Este camino habia sido explorado
por la socialdemocracia, aunque esta acabo gestionando al capitalis-
mo. La pregunta entonces que debemos plantear es jcudles son los
antecedentes que tenemos en México del conocimiento de Gramsci
tanto en lo personal como en su aportacion tedrica?

En el libro titulado Gramsci en México® se pueden encontrar mu-
chos datos sobre las primeras noticias que se tuvieron en nuestro pafs
del autor, a través, por ejemplo, de El Machete*' érgano del Partido
Comunista Mexicano.*? De los primeros académicos que tradujeron
y comentaron textos del revolucionario italiano como fue el caso de
Victor Flores Olea,** sobre la influencia del “grupo” Pasado y Presente de
1976 a 1983 en la contribuciéon de Martin Cortés,* de las aportaciones
de Dora Kanoussi,** en el capftulo de Diana Méndez, sobre la concep-
cién de Adolfo Sanchez Vazquez expuesta por César de Rosas®® pero

30 Fuentes, D. y Modonesi, M. (Coords.). (2020). Gramsci en México. UAM-X, Editorial
itaca. UNAM.

Guerrero, X, Alfaro Siqueiros, D, Rivera, D. et al. (1929). El Machete. Partido Co-
munista. Seccidon Mexicana de la Internacional Comunista. https://hdl.handle.
net/20.500.12371/20676

32 Pacheco, V. y Guevara, A. (2020). Gramsci en la drbita del Partido Comunista Mexica-
no. En Fuentes, D. y Modonesi, M. (Coords.). Gramsci en México. UAM-X, Editorial
ftaca. UNAM. pp. 37- 62.

33 Modonesi, M.y Ortega, J. (2020). Gramsci en la Ciudad Universitaria. En Fuentes, D.
y Modonesi, M. (Coords.). Gramsci en México. (pp. 63 — 86). UAM-X, [taca. UNAM.

34 Cortés, M. (2020). Gramsci y la teoria politica del marxismo. El ‘grupo” Pasado y Pre-
sente en Mexico (1976-1983). En Fuentes, D. y Modonesi, M. (Coords.). Gramsci en
México. (pp. 87-114). UAM-X, Editorial taca. UNAM.

35 Sobre Dora Kanoussi y Javier Mena, escribi una resefa de su libro La Revolucidn pa-
siva: una lectura de los Cuadernos de la Cdrcel y, en la revista Dialéctica, publicamos
todo el coloquio que Dora organizoé en la Universidad Auténoma de Puebla con el
Instituto Gramsci de Roma, el cual se puede consultar en: Dialéctica. Revista de la
Escuela de Filosoffa y Letras de la Universidad Autonoma de Puebla. (1994). Antonio
Gramsci. Cldsico de la filosofia politica. Nueva Epoca. Afo. 17. (26). https://divesh.izt.
uam.mx/cefilibe/wp-content/uploads/2013/12/Dialectica_26_1994.pdf

36 de Rosas, C. (2020). Gramsci en la filosoffa de la praxis de Adolfo Sdnchez Vazquez.
En Fuentes, D. y Modonesi, M. (Coords.). Gramsci en México. (pp. 159-174). UAM-X,
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también sobre la edicidn de sus obras, en una pormenorizada expo-
sicion de Diana Fuentes.

Algunos aspectos de la vida de Gramsci, quien como sabemos fue
un luchador frente a Mussolini y el fascismo, a quien este régimen
encarceld y quiso impedir que pensara, como lo expresé claramente
el juez que lo condend, pero su obra su fue reconocida en nuestro
pais, hasta la década de los setenta y ochenta. En los setenta se publi-
c6 la antologia de Gramsci organizada por Manuel Sacristan,?” en los
ochenta, se inicié la publicacion de la edicion critica de los Cuadernos
de la cdrcel debido a Valentino Guerratana,® posteriormente, Lucio
Oliver y Elvira Concheiro organizaron un importante seminario para
el estudio de los Cuadernos de la Cdrcel en la Facultad de Ciencias
Politicas de la UNAM; mas tarde se formo la sociedad Gramsci Méxi-
co vinculada a la International Gramsci Society y finalmente, en 2022
se publicé en espafiol el Diccionario Gramsciano (1926-1937)*° que
constituye una aportacion fundamental para el estudio del pensa-
miento del revolucionario italiano.

Novena dificultad: Marx y Engels sobre América
Latina

Durante mucho tiempo, se ocultaron las opiniones de Marx sobre
Simoén Bolivar*® que se publicaron originalmente en The New Ameri-

Editorial ltaca. UNAM.

37 Sacristdn, M. (selec,, trad. y notas). (1970). Antonio Gramsci. Antologia. Siglo XXI
Editores.

38 Gramsci, A. (1981). Cuadernos de la cdrcel. (Guerratana, V. Ed.) Edicién critica del
Instituto Gramsci. Tomo 1. Editorial Era. Los Tomos 5y 6, se editaron por Era, pero
contando con el apoyo de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla e in-
cluyendo los indices de los 29 cuadernos en el afio 1999y 2000, respectivamente.

39 Liguori, G, Modonesi M., y Voza P. (Eds.) (2022). Diccionario Gramsciano (1926-
1937). (Edicién al espafiol de Cristina Secci y Massimo Modonesi). Tertulias # 3.
Cagliari. UNICA Press.

40 Que, por cierto, se publicod, por primera vez en Argentina en: Marx, K. (1936). Si-
mdn Bolivar. Dialéctica. Revista mensual dirigida por Anibal Ponce. Afio 1. (1), 1-34.
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can Cyclopedia, a pesar de la resistencia de su director*' Por su lado,
Engels aprobd la invasion a México en 1847, por parte de los Estados
Unidos, bajo laidea de que la invasion de un pafs desarrollado podrfa
traer un beneficio para uno menos desarrollado.*” Frente a esta opi-
nion, Marx, en 1861, considera que la intervencién inglesa, francesa
y espanola a México "es una de las empresas mas monstruosas jamas
registradas en los anales de la historia internacional” (Marx y Enge-
Is, 1972, p. 256). Los estudios posteriores han demostrado que Marx
considerd que la invasion de un pafs desarrollado econdmicamente
a uno menos desarrollado en este aspecto, como ocurrié en La India
o en Irlanda, no traerian el resultado previsto.

Estas concepciones errbneas en nada vulneraban la explicacion
del funcionamiento del sistema capitalista, sin embargo, permane-
cieron, por mucho tiempo, inexplicadas. Tenia razén el Che Guevara
cuando escribia que “los grandes hombres, descubridores de verda-
des luminosas, viven a pesar de sus pequehas faltas” (Guevara, 1967,
p. 508). A mi juicio, lo que impidid que hubiera una explicacion
sobre estas ideas fueron, por un lado, las circunstancias historicas,
politicas e ideoldgicas bajo las cuales el marxismo y los marxistas
han estado bajo un constante ataque por parte del sistema, pero
también porque existia la tesis de que los grandes autores “no po-
dfan equivocarse”.

4

Una explicacion del equivoco de Marx, la publicé el historiador colombiano ra-
dicado en México, Vargas Martinez, G. (1983). Bolivar y Marx: otro debate sobre la
ideologia del libertador. Editorial Domés, En él, el Dr. Vargas analiza las fuentes de
Marx y concluye en que se habia basado en libros publicados por generales que
habian sido expulsados por Bolivar por ladrones y sanguinarios. Lo que refiere
el autor es que es muy extrafio que un lector tan acucioso como Marx hubiera
caido en ese engano.

42 Una idea mas amplia sobre la problematica de América Latina, la podemos en-
contrar en el libro Marx, K.y Engels, F. (1972). Materiales para la historia de América
Latina. (Scaron, P, trad. y notas). Cuadernos de Pasado y Presente.

43 Hoy tenemos a la vista, los resultados, es decir, la creacion del subdesarrollo.
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Décima dificultad: EI marxismo antes y
después del derrumbe del llamado “socialismo
realmente existente” (1989-1991)

Como se sabe, desde la aparicion de las obras de Marx y Enge-
Is, el marxismo fue objeto de una permanente oposicion por parte
del estado. El nazismo, el fascismo y el franquismo se dedicaron no
solo a combatir ideoldgica y politicamente a los revolucionarios sino
también a encarcelarlos, torturarlos y asesinarlos. Lo mismo ocurrié
después de terminada la Segunda Guerra Mundial ya que vino la lla-
mada “guerra fria” desde 1945 a 1989. En este Ultimo afo, se inicid un
acontecimiento que para muchos nos tomo de sorpresa: el derrum-
be del sistema socialista en Europa del Este y la URSS y que implicd la
disolucion de la dltima.*

En un resumen muy apretado diria que el derrumbe fue producto
de: 1) una estrategia seguida por los Estados Unidos y el Vaticano;
2) una politica equivocada de Mijail Gorbachov y 3) las profundas
contradicciones en que incurrié una burocracia envejecida que no
SUPO COMO renovarse.

En los afos ochenta, se desarrolld en el seno de la izquierda en Eu-
ropa, pero también en varios paises latinoamericanos, un fuerte de-
bate sobre los problemas que se presentaban en el llamado “socia-
lismo realmente existente”. Este debate se dio tanto en los partidos
como en la Universidad sin que se llegara a un acuerdo o consenso.
Entre tanto, el Partido Comunista Mexicano (PCM) se transformé en
Partido Socialista Unificado de México (PSUM) buscando la renova-
cién de sus posiciones, sin embargo, tuvo que convertirse en Par-
tido Mexicano socialista (PMS) para lograr nuevas alianzas de cara
a las elecciones presidenciales que se efectuarian en 1988. En esta
coyuntura surgié con gran fuerza, la candidatura de Cuauhtémoc
Cérdenas y el PMS se adhiri¢ a ella. EI problema fue que la oligar-
quia dominante se opuso a esta candidatura y decidid cometer un
ominoso fraude. Frente a esta situacion, el PMS cedio su registro de

44 He examinado este tema en Vargas Lozano, G. (1994). Mds alld del derrumbe: socia-
lismoy democracia en la crisis de civilizacion contempordnea. Siglo XXI.
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partido a uno nuevo que se denomind Partido de la Revolucién De-
mocratica (PRD). En este nuevo partido, se elimind como objetivo el
socialismo y obviamente el marxismo como parte de su plataforma
politico-ideoldgica. Lo que ocurrid unos meses después, el 9 de no-
viembre de 1989 fue la caida del Muro de Berlin y el derrumbe del
socialismo en Europa del este y la URSS. Este hecho dio lugar a una
fuerte campana titulada con el equivoco nombre del “fin de la histo-
ria”y un reforzamiento del neoliberalismo. En ese periodo se presen-
tan, entonces, dos fendmenos: la derrota de la izquierda vy la elimi-
nacion del socialismo y del marxismo a lo que se sumo la campana
triunfal del capitalismo. El marxismo entonces desaparecié practica-
mente de la vida politica, del dmbito cultural y de las universidades.*
En el plano intelectual, Octavio Paz organizd en 1990, con todo el
apoyo de los medios de comunicacion, un coloquio denominado £/
siglo XX. La experiencia de la libertad* para celebrar los funerales del
llamado “socialismo real’, sin embargo, ante el malestar que produ-
jo, dos afnos mas tarde, otro grupo de intelectuales organizaron en
la UNAM, el coloquio de invierno llamado “Los grandes cambios de
nuestro tiempo” en un sentido distinto al anterior, pero sin contar
con el apoyo mediatico del anterior. Tuvieron que pasar, entonces, 36
afnos, para que se demostrara que el neoliberalismo no habia produ-
cido el bienestar que habia prometido y que nos encontrdbamos en
una extrema polarizacion entre riqueza y pobreza. Por tanto, empezd
a resurgir el interés por laimportancia de Marx y del marxismo critico
como lo advertimos en la actualidad.

45 En contraste, en Estados Unidos, Inglaterra, Francia y Alemania, los filésofos mar-
xistas no dejaron de publicar libros o revistas como Historical materialism; Actuel
Marx (https://www.historicalmaterialism.org) o El diccionario histérico-critico del
marxismo-feminismo (2022) dirigido por por Wolfgang Fritz Haug y Frigga Haug.

46 Este coloquio contd con su difusion por television y su retransmision a todos los
paises de habla hispana. Por cierto, entre los invitados, dos de ellos difirieron de
la versién ideoldgica que venia alentando Octavio Paz: Adolfo Sanchez Véazquez,
Irving Howe y de paso Jorge Edwards quien corrigio la aseveracion de Paz en el
sentido de que el capitalismo estaba vinculado a la democracia. Edwards le dijo a
Paz que en Chile habia capitalismo, pero no democracia.
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Undécima dificultad: marxismo y teologia de la
liberacion

En un principio, Marx y Engels llevaron a cabo una critica a los
jovenes hegelianos (Max Stirner, Bruno y Edgar Bauer, Arnold Ruge,
Ludwig Feuerbach y otros) por pensar que la critica a la religion cris-
tiana era suficiente para transformar a la sociedad. Inclusive Marx re-
toma la frase acunada por Moses Hess aseverando que “la religion
era el opio del pueblo”con lo cual queria decir que se trataba de un
distractor y escape de los problemas sociales. La religion seria conce-
bida como una forma de enajenacion. Méas tarde, como parte de las
posiciones del marxismo se considerd que la ciencia vendria a liberar
a los individuos de las supersticiones entre las cudles se encontra-
ban las proclamadas por la religion. En nuestro pais se sostuvo esta
posicion, entre otras razones porque la jerarquia eclesidstica habfa
estado en contra de los principales movimientos sociales como la
Independencia; la Reforma; a favor de que nos gobernara un empe-
rador extranjero; en contra de la Revolucion mexicana de 1910y de
los primeros gobiernos postrevolucionarios. Como resultado del mo-
vimiento de reforma, se establecié constitucionalmente en México la
separacion Iglesiay Estado y el laicismo en la educacion.

Esta posicion frente a la religion empezd a cambiar en la década
de los sesenta, a partir de la aparicién de varios movimientos sociales
como la formacion de las comunidades eclesiales de base; los efec-
tos de las resoluciones del Concilio Vaticano Il en el periodo del Papa
Juan Pablo XXIll'y el surgimiento de la teologfa de la liberacion que
se pronuncié por una iglesia de y para los pobres. Esta nueva pos-
tura tuvo como precedente la utilizacion del psicoanalisis de Freud
(recuérdese la accion en este sentido de la fundacién de un monas-
terio por Gregorio Lemecier (1912-1987) y el apoyo del Obispo de
Cuernavaca, don Sergio Méndez Arceo a las causas sociales pero se
desarrollé en forma méas amplia con las tesis de don Samuel Ruiz
Garcia, obispo de Chiapas, la obra de Porfirio Miranda, Marx y la biblia
o las obras sobre la filosofia de la liberacion propuestas por filésofos
argentinos exiliados en México como Arturo Andrés Roig y Enrique
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Dussel,* entre otros. La teologia de la liberacién tuvo una importante
expresion en Brasil, Argentina, Guatemala, El Salvador, Nicaragua y
otros pafses centroamericanos. Se empezaron a utilizar entonces las
obras de Marx y Gramsci para llevar a cabo un andlisis cientifico de
la sociedad. En forma breve diremos que en México, con motivo de
la conmemoracién del centenario de la muerte de Marx en 1983, se
llevé a cabo un foro sobre la relacion entre marxistas vy cristianos en
la Universidad Auténoma de Puebla sobre el cual se publicaria un
libro llamado Marxistas y Cristianos (1985), después de que el Partido
Comunista Mexicano sostuvo el ateismo como parte de su ideologia,
al transformarse en Partido Socialista Unificado de México (PSUM)
considerd que la posicion religiosa no era un obstaculo para militar
en un partido de izquierda. Otro ejemplo de la relacién entre religion
y politica fue el levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN) en Chiapas, en enero de 1974 como una expresion
de una fusion entre marxismo, teologia de la liberaciéon y cultura de
los pueblos indigenas.

Conclusion

Como hemos mencionado, no existe hasta ahora una explicacion
omnicomprensiva de la relacion entre filosoffa y marxismo en sus di-
versas expresiones, sin embargo, como espero haber mostrado, hace
falta una evaluacion seria sobre esta problematica.

47 Sobre la obra de Enrique Dussel en relacién con el marxismo tendria que escribir-
se un amplio libro, ya que se dedicé durante un tiempo a glosar la obra de Marx
desde criterios inspirados en la teologia y en la obra de Emmanuel Levinas, de
quien toma el principio de exterioridad, entre otros autores. Dussel publicd un
libro sobre Las metdforas teoldgicas de Marx (1993) que es un nombre equivoco
porque Marx no tenia ni tuvo la intencion de hacer una teologfa. En un futuro se
tendra que hacer un analisis serio de la obra de Dussel y su lectura de Marx.
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Semblanza y aportacion filoséfica de Adolfo
Sanchez Vazquez'

México, 2011) fue y es uno de los filésofos mas destacados

de México, pero también del mundo hispanico. A través de
su obra profundizd en los campos de la estética, la ética, la filosoffa y
la critica cultural a los que agregariamos el cultivo de la poesia. Todo
ello, desde una perspectiva marxista abierta, critica y autocritica.

0 dolfo Sédnchez Vazquez (Algeciras, Cadiz, 1915-Ciudad de

Semblanza

La fildsofa espafola Ana Lucas, elabord una cronologia muy de-
tallada de su periodo juvenil para el libro del autor titulado, Escritos
de politica y filosofia.? Alli nos comenta el itinerario del filésofo desde
su natal Algeciras, Cadiz en 1915, el traslado con su familia a El Esco-
rial y luego a Mélaga en 1925. Seis anos mas tarde, el 14 de abril de
1931, se proclama la Segunda Republica y este hecho despierta un
enorme entusiasmo entre los jovenes de entonces. En 1932, Adolfo
Sanchez Vazquez inicia sus estudios en la Escuela Normal de Maélaga.
En esa ciudad, comenta el autor, existia una intensa actividad cultural
y politica que le lleva a asistir a conferencias impartidas por grandes
figuras del momento como Ortega y Gasset y Unamuno.

1 Este texto es un trabajo original preparado por el autor especificamente para la
presente compilacion.

2 Cronologfa publicada originalmente en Sanchez Vazquez, A. (1987). Escritos de
politica y filosofia. Ayuso. FIM. La cual fue posteriormente reproducida en Alvarez,
F.(Ed). (1995). Adolfo Sdnchez Vidzquez, los trabajos y los dias. (pp. 328-376). UNAM.
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En aquellos afnos, el joven Sadnchez Vazquez se inclina por la poe-
sfa bajo la influencia de Emilio Prados y publica en 1933, un romance
en la revista Octubre, dirigida por Rafael Alberti. Ese aflo forma parte
del Bloque de estudiantes revolucionarios (BER) que integré la Fe-
deracion Universitaria Espafiola (FUE) asi como a la Juventud Comu-
nista. Aqui me parece importante destacar que 1933 fue el afo en
que Hitler toma el poder en Alemania y se inicia un tiempo nublado
como dirfa Octavio Paz, que culmina en la noche sangrienta y an-
gustiosa de la guerra civil. Agregarfa que, en aquel momento, estaba
presente la alternativa entre capitalismo y socialismo. El joven San-
chez Vazquez expresa sus ideas y sentimientos mediante la poesia. Es
interesante conocer que extravid muchos de sus poemas en Espafia,
pero ya en el exilio en nuestro pafs, un distinguido exiliado espanol,
Manuel Altolaguirre, le entregd, para su sorpresa, sus poemas per-
didos que publico ya en Morelia bajo el titulo de £/ pulso ardiendo.
Agregamos que, en sus Ultimos afos, el filésofo publico en el FCEy
en Malaga, el libro titulado Poesia.?

En aquel perfodo de los afos treinta Adolfo Sdnchez Vazquez se
enlistd en el ejército y vivid las Ultimas horas de la Republica en me-
dio del avance del franquismo. Fue por ello que tuvo que afrontar la
dura situacion del exilio sobre el cual escribié diversos textos y dis-
crepd de otras posturas como la de José Gaos al llamarse “transterra-
do”o Roces, quien asumio las dos patrias como superacion de dicho
trance. En esta direccién, Sdnchez Vazquez escribié el epilogo de un
libro denominado jExilio ("Fin del exilio, exilio sin fin") que tenfa tam-
bién un prélogo de Gabriel Garcia Marquez y en el que colaboraron
distinguidos escritores exiliados.

Desde el punto de vista filoséfico, esta primera época, la izquierda
estuvo fuertemente influida por la filosofia oficial soviética, aunque

3 Este libro se publicard por primera vez en: Sénchez Vazquez, A. (1942). El pulso
ardiendo. Ediciones Voces. Morelia. Michoacan. Después se publicé en Espaia en:
E: Sénchez Vazquez, A. (1980). El pulso ardiendo. (Albornoz, A, Prél.). Editorial Mo-
linos de Agua. Madrid. M3s tarde se publicard el libro Sdnchez Vazquez, A. (2005).
Poesia. (Gutiérrez Navas, M. D, Introd.; Castaiion, A, Epil.). FCE. Centro de estudios
de la generacién del 27.

4 Epilogo publicado en: Pitty, D. L., Gonzélez, J. L., Chavez Alfaro, L, Donoso Pareja,
M., Orgambide, P, Délano, P. (1977). iExilio! (Garcia Marquez, G. Prol.). Editorial Tinta
Libre. México.
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en Espana influyd también el anarquismo. En el caso de la primera, se
trataba de una versién elaborada por José Stalin y su equipo, a partir
de una interpretacion de la obra de Marx, Engels y Lenin, que en
realidad constitufa una deformacién esquematica del legado de los
clasicos con un interés politico ideoldgico. Esta deformacion fue una
grave distorsion, pero en aquel momento, la problematica filosofica
marxista estaba interrelacionada con la lucha antifascista. En 1939,
las fuerzas republicanas fueron derrotadas y miles de espafioles esca-
paron de sus lugares de origen hacia Francia ante la amenaza de una
muerte segura. Sin embargo, en la frontera fueron retenidos por el
gobierno francés en la frontera. Hasta alla llegé la invitacion del Gral.
Lazaro Cardenas ofreciéndoles asilo en un pais que no conocian pero
que representaba la Unica solucién en aquellos momentos. Sdnchez
Vazquez comenta que viajoé en la bodega del barco Sinaia con dos
amigos queridos llamados Juan Rejano y Pedro Garfias. Este ultimo
compuso un poema que fue siempre un referente emotivo para San-
chez Vazquez:

Como en otro tiempo por la mar salada
Te va un rio espaiol de sangre roja,
De generosa sangre desbordada. ..
Pero eres tu, esta vez, quien nos conquistas
Y para siempre, joh, vieja y nueva Espanal
(Veracruz, 13 de junio de 1939. Sdnchez Vazquez tenfa 24 afos.)

Sénchez Vazquez escribe después en un texto autobiografico de-
nominado Vida y filosoffa que la Guerra Civil habfa sido una experien-
Cia vital importantisima “pero muy poco propicia para enriquecer mi
menguado bagaje tedrico-filoséfico” (1985, p. 12-13).

Y agrega que, para él, la guerra civil habia terminado ya que ‘como
en las grandes tragedias, se luchaba de un modo insobornable por
unos principios, por una causa, aunque ello significara la marcha
inexorable a un desenlace infeliz: el fracaso, la derrota, la muerte” (p.
13).
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Segunda etapa 1939-1943 (ingreso a la carrera
de Letras Hispanicas) y 1950 (ingreso a la de
Filosofia)

Aqui Sanchez Vazquez termina una primera etapa en su vida y vie-
ne un periodo en que sigue colaborando en revistas literarias como
Romance, Espafia Peregrina, Ultramar, Taller dirigida por Octavio Paz,
o el suplemento cultural de EI Nacional dirigido por Juan Rejano y
al mismo tiempo, realizando trabajos diversos para la supervivencia
y colaborando activamente como miembro del Partido Comunista
Espanol con la idea siempre presente de preparar la vuelta a Espafa.
Esta esperanza duraria muchos afos, de tal forma que el fildsofo vive
una situacion doble: por un lado, quiere volver a su patria de origen
y por otra, vive los problemas vy las vicisitudes de su nueva patria de
destino.

Morelia (1941-1943)

En 1941 se traslada a Morelia para impartir clases de filosofia en
el Colegio de San Nicolds de Hidalgo de la Universidad Michoaca-
na. Se casa con Aurora Rebolledo y tiene a su primer hijo, Adolfo.
Establece relaciones con destacados intelectuales mexicanos como
Alfonso Reyes, Xavier Villaurrutia, Samuel Ramos y diversos fildsofos
espafoles, asi como el importante escritor aleman Ludwig Renn,
quien fue participante de las Brigadas internacionales en la Guerra
Civil Espafola.

En 1943 renuncia a sus catedras por un conflicto universitario en
el que se solidariza con las posiciones cardenistas y regresa a México.
Nacen sus hijos Juan Enrique y Marfa Aurora. Se dedica a diversas
labores entre las que sobresalen la traduccion del ruso al espafnol e
imparte clases en la embajada soviética entre otros trabajos.
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México, D.F. La UNAM (1943)

Inicia estudios de maestria en letras espafiolas en la Facultad de
Filosoffa y Letras de la UNAM que concluye en 1946 preparando su
tesis El sentido del tiempo en la poesia de Antonio Machado, pero
no logra presentarla.

En 1950, vuelve a inscribirse a la Facultad, pero esta vez en la
maestria en filosoffa.

La causa de esa decision no solo fue por la necesidad de adquirir
una formacion mas sélida en ese campo y en especial en la estética
sino también el haber decidié volverse “militante de filas” del Partido
Comunista de Espana (PCE) en México® debido a la confrontacion
que tuvo, como uno de sus dirigentes de los militantes radicados en
México, con los miembros del comité central del PCE, con sede en
Parfs por sus “métodos autoritarios y antidemocraticos”®

En la Facultad de Filosofia y Letras —dice Sdnchez Vazquez- encon-
tré de nuevo (como en Madrid) la presencia de las corrientes filosofi-
cas del existencialismo heideggeriano, el vitalismo, el historicismo, el
tomismo y el neokantismo.

En ese periodo, José Gaos impulsa el programa de investigacion
sobre estudio de la historia de las ideas que posibilitd la realizacion
de los estudios sobre la influencia del positivismo en México por par-
te de Leopoldo Zeg; la integracion del grupo Hiperion formado por
Luis Villoro, Emilio Uranga, Jorge Portilla, Joaquin Sdnchez MacGre-
gor, Ricardo Guerra, Fausto Vega y Salvador Reyes Nevares, que se
dedicaron a reflexionar sobre la problemética de la filosofia del y de
lo mexicano pero Sdnchez Vazquez no se involucra en esta tematica.

5 En 1954, Sdnchez Vazquez habifa acudido al Congreso (clandestino) del PCE en
Praga.

6 En su Postscriptum, Adolfo Sdnchez Vézquez considera que el Comité Central del
PCE adoptaba métodos autoritarios y por ello se iniciaron algunas dificultades
con la seccién radicada en México. Fue por ello por lo que, ante lo que califica
como “dogmatismo, autoritarismo, centralismo y exclusién de la democracia in-
terna” (Gonzalez et al,, 1986, p.464) decidid, en 1957, volverse un militante de filas
y dedicarse a la labor tedrica.
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La crisis ideoldgica

Aqui quiero sefialar que Adolfo Sadnchez Vézquez ingresa en un
proceso autocritico muy profundo. Si como dice Luis Villoro, la filo-
sofia es una reforma del entendimiento, aquel entrdé en una refor-
ma de su antiguo marxismo. Las razones de ello fueron explicadas
por el mismo en varios textos: en 1956, Nikita Jrushov denuncié los
crimenes de Stalin en su Informe Secreto al XX Congreso del PCUS.
Este informe produjo una verdadera crisis en el movimiento comu-
nista ya que Stalin era considerado como un auténtico héroe. Luego
vinieron los acontecimientos de Hungria, de la Revoluciéon Cubana,
la invasion a Checoslovaquia por las tropas del Pacto de Varsovia en
1968 y en ese mismo ano, el movimiento estudiantil que surge en
diversos lugares del mundo incluyendo México con un desenlace
tragico, como es conocido. Pero habria que agregar que, al proceso
de reconfiguracion de su concepcion del marxismo, coadyuvo tam-
bién la publicacion de los manuscritos de Marx, los que revelaran los
aspectos filoséficos de la obra del autor de E/ capital como lo fueron
los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844; la Ideologia alemana,
las Tesis sobre Feuerbach, los Grundrisse y muchos otros mas. Sanchez
Vdzquez entonces abandond la concepcion oficial soviética y empe-
z6 a indagar sobre otras vias como lo fueron la estética, la ética 'y su
concepcioén de la filosoffa de Marx como “filosofia de la praxis”.

En torno a esta reconfiguraciéon del marxismo subrayarfa dos
cuestiones:

La primera es que su esfuerzo autocritico constituye una verda-
dera hazafa ideoldgica y filoséfica: poner en cuestion creencias o
ideologias muy arraigadas y mezcladas con cuotas de sufrimiento y
muerte para acceder a nuevas convicciones.

La segunda es también importante. En el marxismo, existen dos
figuras historicas que reaccionaron en contra de la concepcion dog-
matica del marxismo propiciada por Stalin: Antonio Gramsci y Geor-
gy Lukdcs. Ellos consideraron que la filosoffa del marxismo era una
filosoffa de la praxis, pero cada uno lo hace desde un conjunto de
proposiciones diferentes. Sdnchez Vazquez se inscribe en esta co-
rriente, pero desde una perspectiva original, nueva y diferente.
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Asi, Sdnchez Vazquez da tres pasos fundamentales: el primero de
ellos fue la publicacion de su libro Las ideas estéticas de Marx en 1965;

El segundo, la presentacion de su tesis doctoral Filosofia de la pra-
xis que va modificando a lo largo de los afnos; y el tercero, su libro de
Etica en 1969 que fue dedicado a la juventud que se alzd en nuestro
pais en 1968 mediante el recordado movimiento estudiantil-popular
y ante la crisis de valores que observaba en los jovenes de entonces.

El filosofo reflexiond sobre su propia trayectoria a través de en-
trevistas compiladas por Federico Alvarez en el libro Los trabajos y
los dias, de los textos Mi obra filoséfica y Postscriptum politico-filosofi-
co a "Mi obra filoséfica” (1985) incorporados en el libro denominado
Praxis y filosofia. Ensayos en homenaje a Adolfo Sdnchez Vidzquez que
editamos Juliana Gonzalez, Carlos Pereyra y el que esto escribe, con
motivo del 70 aniversario de su nacimiento, asi como en su libro Una
trayectoria intelectual comprometida que es resultado de las confe-
rencias que impartié del 25 al 30 de noviembre de 2005 en la Fa-
cultad de Filosoffa y Letras, en el marco de la Catedra extraordinaria
“Maestros del exilio espafiol”’

El camino hacia la filosofia

En Miobra filoséfica Sdnchez Vazquez dice que fueron dos vias las
que le condujeron a la filosoffa: una tedrica y otra politica.

Una truncada préctica literaria y, mas precisamente, poética, me lle-
vO a problematizar cuestiones de estética y una practica politica me
condujo a la necesidad de esclarecer cuestiones fundamentales de
ella y, de esta manera, casi sin proponérmelo, me encontré en el
terreno de la filosofia. (Gonzélez et al., 1986, p. 436)

Mas adelante continua diciendo que:

Mi formacién marxista, que, siendo autodidacta, se desarrollaba en
el marco dominante del marxismo institucionalizado, representado

7 Para esclarecer aspectos de su vida y obra, también podemos citar el nimero
especial que le dedico la revista Anthropos (1985, agosto) vy el libro de Stefan
Gandler (2007).
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por el Diamat, o filosoffa oficial soviética® [...] sin embargo, se fue
operando en mi un proceso de alejamiento, primero, de ruptura
después, y de superacién mas tarde con respecto a ese marxismo
institucionalizado. (Gonzélez et al., 1986, p. 437-438)

Traducciones

Sénchez Vazquez se dedicé, desde los aflos cincuenta a la traduc-
cion principalmente del ruso al espanol. Entre ellas podemos citar: £/
reflejo condicionado de Pavlov de Frolov (1958) y Examen de la ciberné-
tica de Kolan, para el Seminario de Problemas cientificos y filoséficos.
Las obras de Rosental y Straks, Categorias del materialismo dialécti-
co; Omelianovski, Problemas filoséficos de la mecdnica cudntica; en
1967 traduce para la Editorial Grijalbo, Historia de la independencia
de México (180-1824) de Alperovich y para el FCP, Raices y esencia del
idealismo filoséfico de PP. Cherkasin y un volumen de la Historia de la
filosofia de Dynnik, entre otras.

La Universidad

En 1959 fue nombrado profesor de tiempo completo de la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la UNAM y podriamos decir que, desde
entonces, la Universidad se convirtié en uno de sus baluartes de Iu-
cha.10

8 Mas tarde, Sdnchez Vazquez agregaréd que el primer filésofo marxista “de carne y
hueso” que conocié fue Eli de Gortari, de quien fue ayudante de 1952 a 1955 en
la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM.

9 Este Seminario fue fundado por Eli de Gortari, Samuel Ramos y Guillermo Haro en
1955.

10 En efecto, Sdnchez Vazquez estuvo presente en todas las luchas universitarias: la
del 68; la lucha por la sindicalizacion de los profesores; la defensa de la autonomia
universitaria, etc.
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Dialéctica de lo concreto

En 1963, participa en el Xl Congreso Mundial de Filosofia cele-
brado en México con su ponencia Mitologia y verdad en la critica de
nuestra épocay conoce al filésofo checo Karel Kosik, de quien tradu-
cird y prologara su obra fundamental denominada Dialéctica de lo
concreto."

La estética marxista. La critica al “realismo
socialista”

A diferencia de lo que ocurrid en los primeros afos de la Revolu-
cion rusa en que los escritores y artistas tuvieron una gran libertad
para expresar, mediante experimentos formales, su adhesion a la na-
ciente revolucién y asi estar a la altura de aquel cambio historico,
en la década del treinta se impuso una nueva concepcion estética
denominada “realismo socialista” Esta postura, por un lado, estuvo
vinculada a las condiciones de la lucha en contra del capitalismo y
el nazismo, pero también a la conformacion del estalinismo. En el
aspecto estético, el “realismo socialista” condend como burguesa a
toda innovacion formal o de contenido que no implicara una exalta-
cion de las luchas sociales. Asi se rechazaron corrientes de vanguar-
dia como el impresionismo, el abstraccionismo, el cubismo, el surrea-
lismo y otras. Esta politica se inicia con el decreto de Stalin sobre La
reconstruccion de las organizaciones literarias y artisticas en 1932; en
las decisiones del Congreso de escritores socialistas en 1934 y mas tar-
de, transcurrida la Il Guerra Mundial, en 1948, el "decreto Zhdanov"'?
Sénchez Vazquez habia participado de esta concepcion.”? Sin em-

11 Karel, K. (1967). Dialéctica de lo concreto. Estudio sobre los problemas del hombre y
del mundo. (A. Sdnchez Vazquez, Trad. y Prdl.) Editorial Grijalbo.

12 Andréi Zhdanov (1896-1948) fue un férreo defensor del realismo socialista que
por su posicion politica implicé la represion gubernamental contra todo artista
que no asumiera dicha concepcion. El decreto fue en contra de los compositores
Vand Muradeli, Shostakovich, Prokofief y Jachaturian, entre otros.

13 Su primer articulo sobre estética fue: Sdnchez Vazquez, A. (1955, nov-dic). Tradi-
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bargo, a mediados de la década de los sesenta, inicia un analisis de
la obra de Marx para comprobar si dichas tesis eran sostenidas por
el propio pensador revolucionario. Asf se origina el libro titulado Las
ideas estéticas de Marx. Ensayos de estética marxista (1965) que real-
mente sorprende porque se crefa que este pensador revolucionario
habia escrito mas bien sobre economia, politica e historia.

Sobre ese libro Sdnchez Vazquez dird que “se beneficié de las pri-
meras experiencias artisticas y de la politica cultural de la Cuba so-
cialista, a la vez que- al reeditarse alli contribuyd, en cierta medida a
impulsar el rumbo abierto, plural, antidogmatico, de su politica artis-
tica” (Gonzalez et al., 1986, p. 466).

A este libro le sequird su Antologia de estética y marxismo (dos vo-
l[Umenes) en el que se mostrard que a partir de posiciones marxis-
tas, se habian desarrollado concepciones extraordinariamente ricas
como las de Mijail Lifshits, Christopher Cadwell, Alfonso Sastre, Ernst
Fischer, Bertold Brecht, Georgy Lukacs, Tynianov, Karel Kosik, Anatoli
Lunacharsky, Antonio Gramsci, Galvano Della Volpe el propio San-
chez Vdzquez, etc, desde diversas perspectivas epistemoldgicas, se-
mioldgicas, praxioldgicas y otras.

A estos libros le siguieron:

- Textos de estética y teoria del arte. Antologia. UNAM. (1972).

- Lapintura como lenguaje. Cuaderno. UANL. (1974).

- Sobre Arte y Revolucion. Grijalbo. (1979).

- Ensayos sobre arte y marxismo. Grijalbo. (1983).

- Invitacion a la estética. Grijalbo. (1992).

- Cuestiones estéticas y artisticas contempordneas. FCE. (1996).

- De la estética de la recepciéon a una estética de la participacion.
UNAM. (2005).

- Inédito: segunda parte de Invitacion a la estética.

cién y creacion en la obra de arte. Cuadernos Americanos. Afio 14. 84(6). En ese
afio, presentd su tesis de maestria denominada Concienciay realidad en la obra de
arte que, de acuerdo con el propio Sanchez Vazquez, estaba bajo la influencia del
marxismo soviético. Otros articulos fueron Sdnchez Vazquez, A. (1958, enero). So-
breel realismo socialista. Nuestras ideas. Teorfa, politica y cultura. (3),39-52. En 1961
Sanchez Vazquez publica Ideas estéticas en los Manuscritos econémico-filoséficos
de Marx en la revista Didnoia (pp. 236-258). Que se reedita en Casa de las Améri-
cas. Su tesis de maestria se publicd, sin su consentimiento, en San Salvador (1965).
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Filosofia de la praxis

Peroen 1967, da un paso mas al publicar su libro Filosofia de la pra-
xis.'"* (Reelaboracién de su tesis doctoral “Sobre la praxis” presentada
en 1966" y que fue revisada y ampliada en la edicion de 1980).

“En ella cristaliza —sobre todo en los aspectos filoséfico y tedri-
co-politico- el punto a que ha llegado mi vision del marxismo” (Gon-
zalez et al, 1986, p. 467).1°

A mijuicio, se trata de una de las interpretaciones mas originales
y creativas de la filosoffa marxista hispanoamericana, sobre el signi-
ficado de la filosoffa en Marx, asi como un planteamiento de nuevas
tesis. Habrfa que mencionar que en Italia se habia planteado ya la
importancia de la praxis en la obra de Marx por Antonio Labriola y
Antonio Gramsci, sin embargo, el filésofo hispano mexicano la desa-
rrolla en una nueva direccion. En efecto, en su libro Filosofia de la pra-
xis, aborda temas como: la evolucion del concepto de praxis desde el
pensamiento griego hasta Marx; su definicion del concepto de pra-
xis a diferencia del concepto de “practica”; la unidad necesaria entre
teoria y practica; la praxis creadora y praxis reiterativa; espontanea y
reflexiva, la relacion entre conciencia de clase, organizacion y praxis;
el vinculo entre praxis, razén e historia; la problematica de la violen-
cia y en la primera edicion agrega dos apéndices: uno dedicado a
analizar el concepto de “esencia humana"y otro al de “enajenacion”
en el pensamiento de Marx.

14 Sanchez Vdzquez, A. (1967). Filosofia de la praxis. Coleccién Teoria y Praxis. Edito-
rial Enlace Grijalbo. Esta obra fue publicada en inglés (1977) y en serbocroata;
Sanchez Vdzquez, A. (1980). Filosofia de la praxis. (32. ed. corregida y aumentada).
Editorial Grijalbo. Y Sdnchez Vazquez, A. (2003). Filosofia de la praxis. (F. J. Martinez,
prol). Siglo XXI Editores.

15 Sobre el tema publicod Sdnchez Vazquez, A. (1966). Sobre la praxis. Historia y socie-
dad. (6). Y Sdnchez Vazquez, A. (1966). La praxis creadora. Cuadernos Americanos.
Afo 25.149. (6).

16 Por cierto, serd en su texto Sanchez Vazquez, A. (2013). La filosofia de la praxis. En
F. Quesada (Edit.). Filosofia politica I. Ideas politicas y movimientos sociales. Enciclo-
pedia Iberoamericana de filosofia. (p.17-35). Editorial Trotta. (Publicado original-
mente en 1997), en que Sanchez Vazquez expresa su concepcion del marxismo
como filosofia de la praxis.
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Como es conocido, Marx no dejo ningun texto explicito en donde
expusiera en qué consistfa su concepcion de la filosofia antes o des-
pués de la exposicion de los principios del materialismo histérico en
1845, es decir, en sus obras Laideologia alemana (cuyo autor también
es Engels)" y las Tesis sobre Feuerbach. Fue por ello que en los siglos
XIX'y XX se presentd un largo debate que iba desde la tesis de que en
el pensamiento de Marx no existia una concepcion filoséfica y que
por tal motivo deberia complementarse con la ética de Kant (hecho
que se desmintié cuando se publicaron los Manuscritos econdmi-
co-filoséficos de 1844 en 1932); la tesis engelsiana en su libro Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana en el sentido de que
Hegel habia sido la Ultima concepcién que podia abarcar a todas las
ciencias pero que en aquel periodo la filosoffa seria el resultado de
la sistematizacion del conocimiento cientifico; la tesis de que el mar-
xismo era un discurso critico (Escuela de Frankfurt); un materialismo
dialéctico (concepcion oficial soviética); un humanismo (Fromm vy
Schaff); una teoria de la practica tedrica y a la vez, un destacamento
de la lucha de clases en el seno de la teoria (Althusser); un pensa-
miento original no filoséfico pero con consecuencias revolucionarias
para la propia filosoffa (Balibar); un pensamiento revolucionario no
reductible a la filosoffa (Gajo Petrovic) y frente a ellos una filosofia de
la praxis. Sin embargo, aquellos que sostenian esta posicion diferfan
en muchos sentidos (Gramsci, Lukacs, Mészaros, Korsch, Markovic,
Haug y el propio Sdnchez Vazquez. Este Ultimo concluyd que la filo-
sofia de Marx centraba su reflexion en la praxis, pero no sélo como
interpretacion de ella desde fuera sino en una integracion activa a la
praxis mismay desde la praxis.

Una exposicién mas acabada de la concepcion de Sanchez Vaz-
quez sobre el marxismo, la encontramos en el ensayo titulado “La
filosofia de la praxis” que fue publicado en el volumen compilado por
Fernando Quesada, Filosofia y politica. Enciclopedia iberoamericana
de filosofia (1997).

17 En la nueva edicion de esta obra (MEGA 2) se aclara que ni Marx ni Engels escri-
bieron una obra con ese titulo que fue acufado por el primer editor de la Obra
Completa (MEGA 1) David Ryazanov.
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1968

En 1968, como parte de una oleada de movimientos juveniles del
mundo que en cada lugar tuvieron motivaciones propias pero que
tenian como fondo tanto la violencia en contra de pueblos pobres
como Vietnam,; el racismo y los efectos de la transformacién del ca-
pitalismo a causas de las revoluciones tecnoldgicas, surgid, también
en México, el Movimiento estudiantil popular de 68. Este movimien-
to tuvo sus inicios (la chispa que encendié la pradera como decia
Mao Tse Tung) en un enfrentamiento entre estudiantes de la UNAM
contra los del IPN asi como una manifestacion para conmemorar el
asalto al Cuartel Moncada, el 26 de julio de 1959 que origind la Re-
voluciéon Cubana; de los violentos enfrentamientos entre estudiantes
y policias; de la acciéon policiaca en contra del Partido Comunista de
México y finalmente, de la agresion de la policia, cuatro dias después
a la Escuela Nacional Preparatoria No. 1 que se atrevid, en brutal des-
precio a la cultura a destruir, mediante un tiro de bazuca, una puerta
del siglo XVIII. El Rector de la UNAM, Ing. José Barros Sierra, en un
acto de valentia y dignidad universitaria, condena los hechos, exige
la libertad de los estudiantes detenidos, pone la bandera a media
asta y defiende la autonomia universitaria. A partir del 4 de agosto, el
movimiento estudiantil levanta las siguientes demandas:

1. Libertad a los presos politicos.

2. Derogacion de los articulos 145 y 145 bis del Cédigo Penal Fe-

deral —los cuales instituian el delito de disolucién social y sir-

vieron de instrumento juridico para la agresion sufrida por los

estudiantes—.

Desaparicion del Cuerpo de Granaderos.

Destitucion de los jefes policiacos.

5. Indemnizacion a los familiares de todos los muertos y heridos
desde el inicio del conflicto.

6. Deslindamiento de responsabilidades de los funcionarios cul-
pables de los hechos sangrientos.

B w

El movimiento cobra fuerza por la ausencia en nuestro pais de i-
bertades democraticas; el autoritarismo del régimen, asi como por la
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crisis de un modelo de desarrollo econémico-social. Como se sabe,
el movimiento fue reprimido en forma salvaje el 2 de octubre de
1968 en la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco, en una accién del
ejército en que murieron varios centenares de personas que asistian
a un mitin en forma pacifica.

Sénchez Vazquez en el postscriptum que hemos venido citando
dice:

Hay que destacar el parteaguas que significd en México el movi-
miento estudiantil del 68, al que nos sumamos la mayor parte de los
profesores. Este movimiento que conocié la ocupacion militar de la
Ciudad Universitaria y la masacre de la Plaza de Tlatelolco tensé has-
ta limites insospechados la capacidad de lucha de los estudiantes
hasta quebrantar, como nunca se habian quebrantado, los cimien-
tos del sistema. Aunque fue aplastado, el movimiento cambié la fi-
sonomfa politica del pafs y desde entonces la Universidad Nacional
ya no fue la misma." (Gonzalez et al,, 1986, p. 467-468)

Como escribid en el prélogo a su libro de texto Etica, fue el mo-
vimiento de 68 lo que le impulsé a publicarlo. Se confirma aqui, una
vez mas, la intima relacion que se sostiene entre el pensamiento de
Sénchez Vazquez y los movimientos sociales que, en este caso, afec-
taron a nuestro pafs.

La accién represiva del gobierno de Diaz Ordaz fue una de las cau-
sas de que muchos jovenes se incorporaran a la lucha armada, sin
embargo, el nuevo gobierno que se inicia en 1970 da un giro a su
politica y busca la pacificacion del pafs mediante la llamada“apertura
democratica”y mas tarde, en 1977, se inicia una reconduccién de la
vida politica por la via del reconocimiento de partidos de oposicion y
algunas libertades democraticas. Esta estrategia sufrird un profundo
revés en 1982 debido a la crisis del petrdleo.

18 Sanchez Vazquez menciona a su ayudante y dirigente estudiantil Roberto Escu-
dero; a su hijo Juan Enrique, quien “sufrid en carne propia todo el horror de la
noche de Tlatelolco”y a su colega y amigo Eli de Gortari, quien fue injustamente
encarcelado.
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La ética

Como hemos escrito, en 1969, Sdnchez Vazquez publicé su Etica'®
con el propdsito de servir de orientacion a los jovenes, pero no en el
sentido de una ética normativa sino histoérica y social.

La reflexion tedrica sobre la ética ha sido deficitaria en el marxis-
mo. Ello no quiere decir que la concepcion de Marx no implique una
serie de preceptos éticos como los de la justicia, la lucha contra la
explotacion, contra la opresion y la conformacion de un ser humano
integral. El problema radica en el andlisis a fondo de todo un con-
junto de problemas éticos que afectan a la humanidad o que estan
involucrados en la lucha por una sociedad mejor en la que se ponen
en tension los medios vy los fines. Aqui enfrentamos, por ejemplo, el
problema de la naturaleza de la politica y el de la violencia. Sobre la
relacion entre ética y politica, Sdnchez Vazquez impartié, en 2003,
una serie de conferencias en la Facultad de Filosoffa y Letras de la
UNAM en las que explico las caracteristicas de la politica y sus diver-
sas relaciones con la moral: a) la politica independiente de la moral;
b) la politica subordinada a la moral y ¢) el equilibrio entre las dos
formas.?’ De igual forma, ya desde su Filosofia de la praxis, dedic6 un
capitulo a la violencia 'y del 28 al 30 de abril y 6 y 7 de mayo de 1997,
organizo en la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM, un coloquio
interdisciplinario que se denomind El Mundo de la Violencia?' en la
que se puso de manifiesto, entre otras muchas cuestiones, la pecu-
liaridad humana de la violencia; la relacion entre las condiciones so-
ciales y su expresion asi como el valor de la educacion.

Maés tarde, publicara el libro titulado, Etica y politica (2007). En €l
aborda la falta de un desarrollo de la ética en el marxismo a pesar
de sostener una serie de concepciones que dan a esta disciplina un

19 Sanchez Vazquez, A. (1969). Etica. (12. ed)). Grijalbo. Por cierto, a la fecha van més
de ochenta reediciones.

20 Sanchez Vazquez, A. (2007). Etica y politica. (12. ed.). Facultad de Filosoffa y Letras.
UNAM. FCE.

21 Sanchez Vazquez; A. (Ed.) (1998). £l mundo de la violencia. Facultad de Filosofia
y Letras. UNAM. Fondo de Cultura Econdmica. http://datosabiertos.unam.mx/
FFyL:RU-UNAM:56606
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fundamento histérico y social. De igual forma, propone una defini-
cion de la politica como una forma de accién en que se vinculan
una concepcion ideoldgico-valorativa y un aspecto instrumental. De
igual forma, reflexiona sobre las concepciones de Maquiavelo sobre
una politica sin ética; las de una ética sin tener como fin la toma del
podery de las dificultades de mantener una relacion armoénica entre
lo ideoldgico y lo instrumental. En el libro aborda el tema de los in-
telectuales y las caracteristicas del desafuero a que fue sometido An-
drés Manuel Lopez Obrador para tratar de impedir su presentacion
como candidato a la Presidencia de la Republica.

Marx y el marxismo

Sanchez Vdzquez reflexiond, a lo largo de su vida, sobre una serie
de temas alrededor de Marx y del marxismo. El primero fue, como
lo hemos senalado, el del significado de la filosofia en Marx; Luego
tenemos una importante profundizacién sobre el pensamiento del
joven Marx.?? Su andlisis de autores como Karel Kosik o Karl Korsch;*
tematicas como la relacion entre filosoffa y praxis; las revoluciones fi-
losoficas de Kant a Marx; racionalismo tecnoldgico, ideologia y politi-
ca;** sobre temas de historia, politica y diversas reflexiones que llamo
"de circunstancias”;*® sobre la actualidad del pensamiento de Marx®
y el tema del marxismo en América Latina:?’ la problematica del so-

22 A esta pertenecen: Marx, K. (1969). Critica a la filosofia del estado de Hegel. (A. Enci-
nares, Trad.; A. Sénchez Vazquez, Prol.) Grijalbo. México.; Marx, K. (1974). Cuadernos
de Paris. Notas de lectura de 1944. (B. Echeverria, Trad,; A. Sanchez Vézquez, Prdl.).
Era.;y sobre todo Sénchez Vazquez, A. (1982). Filosofia y economia en el joven Marx.
Los manuscritos de 1844. Grijalbo.

23 Traduccion y prologo del importante libro de Karel Kosik (1967) y Prologo a Karl
Korsch (1971).

24 Sanchez, Vazquez, A. (1983). Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia. Editorial
Océano.

25 Sdnchez Véazquez, A. (1985). Ensayos marxistas sobre historia y politica. Editorial
Océano.

26 Su intervencion en el acto luctuoso de conmemoracion del centenario de la
muerte de Karl Marx en el Palacio de las Bellas Artes en 1983.

27 Sanchez Vazquez, A. (1999). De Marx al marxismo en América Latina. [taca. BUAP,
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cialismo real e ideal y otros como los de la relacion entre marxismo y
existencialismo® y marxismo y posmodernismo.

Estructuralismo y marxismo

En la segunda mitad de los afos sesenta, alcanzd un alto nivel de
interés el estructuralismo que se presentd, por cierto, como la llave
maestra de las ciencias naturales, sociales, la critica literaria y la filo-
soffa. Parece mentira que se hubieran publicado en Europa y Amé-
rica Latina tantos libros sobre la tematica para que, ahos mas tarde,
hubiera desaparecido su interés casi por completo. El estructuralis-
mo surgié con la revolucién lingUistica de Ferdinand de Saussure;
prosiguié con Claude Levy-Strauss para el andlisis de las sociedades
sin escritura e impacto a las ciencias sociales y la filosoffa. Adolfo San-
chez Vazquez escribid un ensayo sobre el tema de “estructuralismo
e historia” originalmente para un libro en homenaje a Edmundo O’
Gorman, titulado Conciencia y autenticidad histdricas® y reeditado en
el libro colectivo titulado Estructuralismo y marxismo.*

Louis Althusser

Pero en el caso del marxismo, el estructuralismo fue empleado
por Louis Althusser en sus libros, La revolucién tedrica de Marx (1967)
y Para leer El Capital (1969) que fueron publicados en espafiol por la
Editorial Siglo XXI, casi en forma inmediata a su aparicion en francés.
La concepcion de Althusser y su grupo (integrado por Ettiene Ba-
libar, Dominique Lecourt; Jacques Raciere, Macherey y otros), tuvo
una gran influencia en el mundo y en América Latina en particular

28 Sdnchez Vazquez, A. (1960). Marxismo y existencialismo. En Suplementos del Semi-
nario de Problemas Cientificos y Filoséficos. Segunda serie. No. 28. UNAM.

29 Ortega y Medina, J. (Edit.). (1968). Conciencia y autenticidad histéricas. Escritos en
homenaje a Edmundo O'Gorman. Facultad de Filosofia y Letras. Instituto de Inves-
tigaciones Historicas. UNAM.

30 Lefébvre, H., Sdnchez Vazquez, A, Castro, N., Luperini, R. (1970). Estructuralismo y
marxismo. Editorial Grijalbo.
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tanto por la rigurosidad de sus planteamientos como por su caracter
polémico.

A mi juicio, las polémicas se centraron en cinco aspectos: 1) la
division que hacia Louis Althusser entre un Marx joven (ideoldgico)
frente a un Marx maduro (cientifico); 2) su rechazo a la concepcién
"humanista tedrica” como una ideologia y que implicaba una recusa-
cion a los humanismos existencialista, socialista y cristiano; 3) la con-
cepcion de El Capital como una estructura que seguia practicamente
las concepciones estructuralistas de Saussure; 5) la concepcion de
la historia en la teorfa de Marx que ocasionaron criticas de Vilar y
Thompson, entre otros; y 5) su concepcion de la filosoffa marxista
como “destacamento de la lucha de clases en el seno de la teorfa.

Aqui en México, las posiciones de Althusser fueron seguidas por
un importante grupo de profesores e investigadores como Alberto
Hijar, Cesareo Morales, Raul Olmedo, Enrique Gonzalez Rojo, Luis Sa-
lazar y Carlos Pereyra®' La influencia fue tan importante que se mo-
dificaron planes de estudio en la Facultad de Economia y Ciencias
Politicas de la UNAM incorporando cursos sobre E/ Capital.

En general, las posiciones althusserianas implicaron una recusa-
cién del marxismo soviético. Una de las obras que se publicaron bajo
su orientacion fue el manual titulado Los conceptos elementales del
materialismo histérico escrito por Martha Harnecker, quien habia sido
una de las discipulas de Althusser en Paris.

Frente a las posiciones de Althusser o a favor de ellas, se publica-
ron muchos ensayos y libros en el mundo. Aqui en México, debatie-
ron las posiciones althusserianas Jaime Labastida, Bolivar Echeverria,
el que esto escribe entre otros, sin embargo, el principal critico fue
Adolfo Sanchez Vazquez, quien escribid una detallada critica en su
libro titulado: Ciencia y revolucion: el marxismo de Althusser? Frente a

3

Morales, C. (1983, diciembre). El althusserismo en México. En Revista Dialéctica.
Revista de la Escuela de Filosoffa y Letras de la Universidad Auténoma de Puebla.
Ano. VIII. (14-15). Ndmero doble especial en conmemoracion del centenario de
Carlos Marx. https://divcsh.izt.uam.mx/cefilibe/wp-content/uploads/2013/12/
Dialectica_14-15_1983-84.pdf

32 Réplica de Gonzalez Rojo, E. (1979). Epistemologia y socialismo. Sobre la teorfa
althusseriana de ideologfa. En M. H. Otero (Comp.y Prol.). (1979). Ideologia y cien-
cias sociales. UNAM.
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este libro, el filésofo y poeta Enrique Gonzalez Rojo publicé su libro
Epistemologia y socialismo.®

En un andlisis que hice sobre la influencia de esta corriente y que
publiqué en la revista Dialéctica, consideré que la influencia de Al-
thusser habia durado en su fase mas intensa entre 1965 y 1975 pero
que, a partir de esos anos, tanto por la tragedia personal que sufrié el
filbsofo francés como por el agotamiento de una concepciéon objeti-
vista de la historia, empezo a surgir el interés por la obra de Antonio
Gramsci.

Marxismo versus positivismo. Sobre la
ideologia

Como se sabe, a partir de la fundacién del positivismo légico se
pretendié que podria lograrse una concepcion de la ciencia social
que no tuviera relacion con la ideologia. Aun mas, la ideologia era
concebida exclusivamente en forma negativa. El positivismo Iégico
fue sustituido en la sequnda mitad de la década de los sesenta del
siglo pasado, por la filosoffa analitica. Por esos afos, esta posicion
tomo fuerza tedrica y politica en América Latina. En torno a estas
posiciones se dio la polémica entre Sanchez Vazquez y Luis Villoro.

Los dos pensadores llevaron a cabo dos polémicas que me pa-
recen ejemplares porque nunca abordaron posiciones personales y
solo debatieron acerca de sus tesis.

La primera fue sobre la ideologia y la segunda sobre las explica-
ciones teleoldgicas en la historia.>* En la semblanza que incluimos en
este libro sobre Luis Villoro, exponemos las caracteristicas del deba-
te sobre la ideologia y aqui solo mencionaremos que mientras para
Villoro, la ideologia tiene un caracter, en Ultima instancia negativo,
para Sanchez Vazquez existen ideologias legitimadoras del dominio

33 Yo tuve la fortuna de ser invitado por los dos autores para presentar ambos libros.
Se traté de una polémica memorable y que abordaremos en un capitulo especial.

34 Sanchez Vazquez, A. (1981). Reconsideracion de la explicacion histérica teleold-
gica. En Revista Teoria. Anuario de filosofia. 2(2), 162-170. UNAM. Réplica de Luis
Villoro.
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y otras de caracter critico. Por tanto, sus relaciones con la ciencia o
con la filosoffa son diversas.

Tercera etapa: 1975: fin del exilio y exilio sin fin

Con la muerte de Franco y la transicion a la democracia represen-
tativa, termind objetivamente el exilio y Sdnchez Vazquez pudo vol-
ver a Espafna y recibir el reconocimiento de sus compatriotas a través
de los doctorados honoris causa que le otorgaron la Universidad de
Cadiz; la UNED y la Complutense de Madrid, entre otros.

Los anos ochenta

En esta década, podemos registrar dos grandes tematicas: una fue
la de la importancia de Marx con motivo de la conmemoracion del
centenario de la muerte del pensador aleméany la otra fue el debate,
en la segunda mitad de esa década, sobre la naturaleza de los llama-
dos regimenes socialistas que preludia la crisis de 1989-1991.

Sobre la primera fue muy significativa su intervencién en el Pala-
cio de las Bellas Artes, en marzo de 1983, en donde considerd que,

35 A finales de 1982, la revista Dialéctica convocd a un importante nimero de inte-
lectuales y dirigentes politicos para organizar la conmemoracion del centenario
de la muerte de Karl Marx. A esta reunion acudieron personas muy representa-
tivas que conformaron un comité que me tocé coordinar y entre muchas activi-
dades, se realizé un acto multitudinario en el Palacio de las Bellas Artes en el que
participaron Adolfo Sdnchez Vazquez, Wenceslao Roces, Luis Cardoza y Aragon,
Roger Bartra y Jaime Labastida. Algunas de las intervenciones se publicaron en
Dialéctica. Revista de la Escuela de Filosoffa y Letras de la Universidad Auténo-
ma de Puebla. Afo. VIIl. (14-15). NUumero doble especial en conmemoracion
del centenario de Carlos Marx. https://divcsh.izt.uam.mx/cefilibe/wp-content/
uploads/2013/12/Dialectica_14-15_1983-84.pdf
Un andlisis de esta importante conmemoracién, asi como de las intervenciones
que se dieron en ella, fue publicado en Vargas Lozano, G. (2023). Marx en Bellas Ar-
tes. En Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). Grupo de Trabajo
CLACSO. Historia y coyuntura: perspectivas marxistas. Marx en Bellas Artes. Bole-
tin: El ejercicio del pensar. Afo 3. (44), 8-25. https.//www.clacso.org/wp-content/
uploads/2023/12/V1_El-ejercicio-del-pensar_N44.pdf
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aparte de la clase obrera, existian otros sujetos que intervenian sig-
nificativamente en el proceso histérico como la lucha de las mujeres
por la igualdad; de los indigenas por sus derechos; de los negros por
la igualdad racional, etc.

El socialismo real e ideal

En este periodo Sanchez Vdzquez publicd una serie de ensayos
sobre el concepto de socialismo en Marx y sobre el llamado “socialis-
mo realmente existente”.

Una anticipacién de la postura radical que adoptaria en los
ochenta fue la conferencia titulada Del socialismo cientifico al socialis-
mo utdpico que presentd en el ciclo titulado Critica de la Utopia de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.* Aqui solo sub-
rayaré que, independientemente de precisar las caracteristicas de la
utopia y de las razones de su surgimiento, considera que es impor-
tante y necesario reivindicar la utopfa como una necesidad de los in-
dividuos, grupos y sociedades para perfilar el horizonte del futuro.?”

Pero ya en 1980 (15 de agosto) Sanchez Vazquez presenta en la
Facultad de Ciencias Politicas y sociales de la UNAM, su ponencia
Democracia socialista y socialismo real en la que define las diferencias
entre el socialismo tal y como habia sido planteado por Marx vy la
sociedad que se desarrolld en su nombre, exponiendo sus contra-
dicciones.

Méas tarde, en la Tribuna internacional El socialismo en el mundo
organizada en Cavtat. Yugoslavia, presentd su ponencia Reexamen de
la idea de socialismo y también su conferencia en 1983 titulada Marx
y el socialismo real. Andlisis critico en la Fundacion de Investigaciones
Marxistas de Espana.

El tema fue abordado también en el simposio sobre Teoria politica
y democracia organizado en el Instituto de Investigaciones Filosoficas
de la UNAM, en el que considerd que el socialismo era inescindible

36 Sanchez Vazquez, A. (1975). Del socialismo cientifico al socialismo utdpico. Editorial
Era.

37 En esta direccion serd Ernest Bloch quien desarrollard una nueva forma de enten-
der la utopia a través de su obra El Principio Esperanza (1954-59).
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de la democracia, pero entendida ésta en forma radical. Su ponencia
se denomind Once tesis sobre el socialismo y democracia (1987, octu-
bre-diciembre). También podemos citar el ensayo titulado Marxismo
y socialismo hoy (1988, junio).

En todos estos textos, Adolfo Sdnchez Vazquez hace una revision
exhaustiva de las diversas criticas que se habian hecho, desde la iz-
quierda, a los regimenes llamados socialistas como la de Trotsky/
Mandel; la de Adam Schaff, la propuesta de Rudolph Bahro, la del
propio Suslov y otras. La conclusion a que llegd Sanchez Vazquez fue
que el llamado “socialismo realmente existente” no era un auténtico
socialismo y que lo que se habia integrado era una “formacion social
burocratica” que bloqueaba el transito hacia el socialismo.

Esta tesis cayd en una parte de la izquierda como un balde de
agua fria ya que parecia ser un respaldo a las tesis de la derecha,
aunque Sanchez Vdzquez no las hacia para validar al capitalismo sino
manteniendo la tesis de la necesidad de luchar por un verdadero
socialismo. Se trataba de una tesis desmitificadora.

El derrumbe del llamado “socialismo real”

De 1989 a 1991 se produce uno de los acontecimientos histori-
cos maés trascendentes del siglo XX como lo fue el derrumbe de los
llamados regimenes socialistas. Este derrumbe tuvo enormes conse-
cuencias politicas, ideoldgicas, sociales, geograficas e histéricas. Hice
un analisis de sus causas y consecuencias en mi libro, Mds alld del
derrumbe socialismo y democracia en la crisis de civilizacidn contempo-
rdnea (1994).3¢

El derrumbe representd una crisis de las izquierdas y un periodo
de triunfalismo de la derecha que tuvo su expresién en la frase ideo-
l6gica de el fin de la historia”.

En ese periodo, Octavio Paz como director de la revista Vuelta y la
Fundacién Cultural Televisa organizaron el simposio televisado £/ siglo
XX Laexperiencia dela libertad del 27 de agosto al 2 de septiembre de
1990. En ese simposio, la tendencia dominante fue la de la condena,

38 Vargas Lozano, G. (1994). Mds alld del derrumbe: socialismo y democracia en la crisis
de civilizacién contempordnea. Siglo XXI.
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sin mas, no solo del llamado “socialismo real” sino también de Marx
y del marxismo, sin ejercer la misma critica frente al sistema capita-
lista aunque también es importante consignar que se presentaron
algunas intervenciones criticas como las de Irving Howe o Arnaldo
Cordova, sin embargo, quien expuso una tesis reivindicando a Marx
y a un auténtico socialismo aunque condenando a los regimenes
burocraticos del Este, fue Sénchez Vazquez para molestia de Octavio
Paz y Feren Feher, entre otros.*

El derrumbe del llamado “socialismo real”tuvo el efecto, para mu-
chos militantes de la izquierda de un terrible trauma y ha tenido que
pasar mucho tiempo para que las aguas vuelvan a su cauce. En el
caso de nuestro pais coincidieron la adopcion del neoliberalismo; el
fraude electoral de 1988y el derrumbe.

En los noventa se realizaron diversos cologuios mas reflexivos que
tuvieron el propésito de valorar aquel fenémeno como: el organiza-
do en la UAM-X titulado £/ socialismo en el umbral del siglo XXI del 27
al 30 de noviembre de 1990.

Mas tarde, del 10 al 21 de febrero de 1992, se realizd en la UNAM
un coloquio de invierno titulado Los grandes cambios de nuestro tiem-
po organizado también por CONACULTA, dirigida por Victor Flores
Olea vy la revista Nexos que se interpretd como una respuesta al or-
ganizado por Paz. Otros coloquios significativos fueron “El futuro de
la izquierda”del 22 al 24 de julio de 1992 convocado por el Centro de
estudios para un proyecto nacional el foro “las luchas emancipadoras
de fin de siglo”del 4 al 6 de septiembre de 1992.

Mi impresion fue que no habia acuerdo sobre lo ocurrido en tor-
no al derrumbe del blogue socialista.

39 Sobre el tema, Sdnchez Vazquez publicod varios libros de ensayos como: Sdnchez
Vézquez, A. (1998). Filosofia, Praxis y socialismo. Tesis 11 Grupo Editor; Sdnchez
Véazquez, A. (1999). Entre la realidad y la utopia. Ensayos sobre politica, moral y socia-
lismo. UNAM. FFyL. FCE; Sanchez Vazquez, A. (2000). El valor del socialismo. ftaca. Y
en Sanchez Vazquez, A. (2003). El valor del socialismo. El viejo topo.
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Escritos sobre filosofia en México y
Latinoamérica

Finalmente dirlamos que dentro de la amplia obra del autor que
examinamos también encontramos diversos textos sobre la influen-
cia de Rousseau en México; la filosoffa mexicana en el Siglo XX; £/
laberinto de la soledad de Octavio Paz; Primero Suerio de Sor Juana
Inés de la Cruz; la obra de Anibal Ponce,*" de José Carlos Mariategui;
sobre Ernesto Che Guevara y el desarrollo del marxismo en América
Latina.*

Como hemos visto, la obra de Sanchez Vazquez es muy amplia
y con diversos registros. Constituye un enorme esfuerzo por pensar
rigurosamente la realidad desde la filosoffa marxista, pero sin renun-
ciar a una posicion critica y autocritica y buscando asumir una posi-
cion creadora.

Textos consultados de Adolfo Sanchez Vazquez

Sanchez Vazquez, A. (1942). El pulso ardiendo. Ediciones Voces.
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40 Sanchez Vdzquez, A. (1969). Rousseau en México. La filosofia de Rousseau y la ideo-
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42 Sanchez Vazquez, A. (1999). De Marx al marxismo en América Latina. [taca. BUAP.
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La filosofia de la praxis en Adolfo Sanchez
Vazquez'

| presente ensayo tiene el propdsito de exponer el surgimien-
toy las caracteristicas de la filosofia de la praxis. Es por esta ra-
zén, gue me propongo responder a las siguientes preguntas:

1. ;Cuadl fue la filosoffa de Marx?

2. i;Como llegd Sdnchez Vazquez a proponer a la filosofia de Marx

como filosofia de la praxis?

iCudl es la estructura de su obra fundamental? Y, finalmente

4. iCudles son sus Ultimos planteamientos y cudl es su pertinen-
Cia para la actualidad, pero también cuédles son los aspectos
que podrian ser desarrollados?

w

La filosofia en Marx y su interpretacién como
filosofia de la praxis

Es sabido que Marx no escribié o publicd ningun texto en donde
se hablara ampliamente de la forma en que entendia la filosoffa. Lo
que dejo fue una serie de manuscritos en los que utiliza una con-
cepcion filoséfica que se encuentra en elaboracion relacionada con
su propia evolucion. Me refiero a su tesis doctoral, Diferencia entre
la filosofia de la naturaleza segun Demdcrito y segun Epicuro;? De la

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2023). La filosoffa
de la praxis en Adolfo Sdnchez Vézquez. Azafea: Revista de Filosofia, 25, 183-197.
https://doi.org/10.14201/azafea202325183197

2 Marx, C.(1997). Diferencia entre la filosofia de la naturaleza seqiin Demdcrito y segin
Epicuro. (J. D. Garcfa Bacca, Trad.). Universidad Central de Venezuela.



Gabriel Vargas Lozano

critica de la filosofia del derecho de Hegel?* Los Manuscritos econdmi-
co-filoséficos de 1844, su ensayo titulado Contribucién a la critica a la
filosofia del derecho de Hegel publicado en los Anales franco alema-
nes,;® un extraordinario texto denominado Tesis sobre Feuerbach que
permanecio inédito hasta que Engels, lo publicd como apéndice en
su libro Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana.® En
este Ultimo, aparece una frase que Marx escribio y que ha sido objeto
de multiples interpretaciones: “Hasta ahora, los fildsofos solo han in-
terpretado el mundo. De lo que se trata es de transformarlo” (Tesis XI
Sobre Feuerbach). Finalmente, también encontramos reflexiones de
caracter filosofico en El capital,” asf como en los textos preparatorios
denominados Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse)® y en ellos el denominado Introduccién general”?

Ahora bien, desde mi punto de vista, coincido, en primer lugar,
con la tesis de Lenin quien escribié que la obra de Marx fue producto
de una asimilacion y superacién de tres corrientes fundamentales:
la critica de la economia politica; el socialismo francés vy la filosofia
cldsica alemana. En segundo lugar, que la obra de Marx es transdisci-
plinaria y por ello implica un entramado de disciplinas entre las que
figura de manera central, la nueva concepcion de la filosofia. En otras
palabras, no se propuso escribir una concepcion filosdfica totalizante
como lo hiciera Hegel sino un andlisis del sistema capitalista basado
en una nueva concepcion de la historia que implica a la filosofia.

3 Marx, K. (2023). De la critica de la filosofia del derecho de Hegel (1843-1844). (G. Cali-
garis, y F. Garcia Chicote, ed.). Gedisa Editorial.

4 Marx, K. (2015). Los Manuscritos econémico-filoscficos de 1844. (F. Aren, S. Rotem-
berg y M.Vedda, Trad.) Editorial Colihue.

5 Marx, Ky Ruge, A. (1970). Los anales franco-alemanes. (J. M. Bravo, Trad,, Introd. y
notas) Ediciones Martinez Roca.

6 Engels, F. (1975). Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana. Cuadernos
pasadoy presente.

7 Marx, K. (2008). £/ Capital. (P. Scaron, Trad.). Siglo XXI editores. [Existe la edicion de
tres tomos y ocho voliumenes, asi como la Obra Completa en tres tomos]

8 Marx, K. (2007). Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) 1857-1858. Siglo XXI Editores. [En tres volimenes].

9 Marx, K. (1989). Introduccion general a la critica de la economia politica (1857). Siglo
XX| Editores.
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Pero jcudl es esta nueva concepcion? La respuesta a esta pregun-
ta ha sido motivo de un largo debate en el interior del marxismo.

e Friedrich Engels, por ejemplo, en la obra citada Ludwig Feuer-
bach y el fin de la filosofia cldsica alemana (1975), considera que
la filosoffa, con los descubrimientos hechos por Marx, se en-
tiende como una forma de integracién de los conocimientos.

e José Stalin, a través del Dia-Mat, consideraba que la filosofia
marxista-leninista era una ciencia de las ciencias. Dia-Mat so-
viético."

e |ouis Althusser a través de sus libros Pour Marx" y Lire le Capi-
tal,"? La filosofia como arma de la revolucion,” entre otros consi-
dera que la filosofia de Marx es una teorfa de la préctica tedrica
y un destacamento tedrico de la lucha de clases.

e Henry Lefebvre (1901-1991, Francia) la concibe como una me-
tafilosofia.

e Gajo Petrovic como pensamiento de la revolucion.

o Max Horkheimer, Theodor Adorno y Herbert Marcuse como
teorfa critica de la sociedad.

e Adam Schaffy Erich Fromm como un nuevo humanismo.

10 En forma breve diré que: Marx no escindié su obra en dos partes: materialismo
histérico y materialismo dialéctico (que, por cierto, implica la idea de que la fi-
losoffa serfa la ciencia de las ciencias); Marx no reduce su teorfa a las tres leyes
de la dialéctica que son citadas en £l Capital en una nota pero que no definen
la estructura légica de esa obra que implica una racionalidad préctica; Marx no
sostiene una concepcién determinista de la historia; Marx no plantea el problema
del conocimiento solo a partir de la relacion objeto/sujeto; Marx no reduce todos
los fendmenos sociales e historicos a la ideologia sino que tiene una postura mas
compleja. La adopcidn de una nueva perspectiva en la concepcion de Marx del
materialismo histérico mas alléd de la version oficial, por asi decirlo de Marx en
un momento de confrontacion entre el blogue socialista y el capitalista, tuvo un
gran valor porque era nadar contra-corriente y bajo el peligro de ser llamado
"revisionista” es decir, traidor al socialismo.

11 Althusser, L. (1967). La revolucidn tedrica de Marx. Siglo XXI Editores.
12 Balibar, E y Althusser, L. (1969). Para leer “El capital” Siglo XX| Editores.

13 Althusser, Louis. (2022). La filosofia como arma de la revolucién. Respuesta a ocho
preguntas. Siglo XX Editores.
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Filosofia de la praxis. Antecesores

Pero también se ha desarrollado una corriente interpretativa que
se ha denominado “filosofia de la praxis”

En esta corriente se encuentran autores como los siguientes:

El primer filésofo marxista que interpreta la teorfa de Marx como
filosofia de la praxis fue el fildsofo italiano, Antonio Labriola (1843-
1904) quien influye en Benedetto Croce y Antonio Gramsci. Autor
de obras como: En memoria del Manifiesto de los comunistas (1895);
Ensayos sobre la concepcion materialista de la historia (1896); Sobre el
materialismo histdrico (1896); Sobre el materialismo histérico. Dilucida-
cién preliminar (1896); Discurriendo sobre socialismo y filosofia. Cartas a
G. Sorel, (1897); De un siglo al otro (1901) [texto incompleto].

Luego el concepto fue empleado por Antonio Gramsci (Ales, 1891
- Roma, 1937), importante pensador revolucionario que dejo una se-
rie de volumenes denominados Cuadernos de la cdrcel.'

Otro importante fildsofo que empled el concepto fue Gyorgy
Lukdcs, (que nace en Budapest 1885 y muere en la misma ciudad
en 1971) quien critica a Engels por su idea de que la praxis es experi-
mento e industria, en su Historia y conciencia de clase."”

En la década del 20, Karl Korsch (Tostedt, AL, 1886 - Belmont, EUA,
1961) considera que el marxismo es una teoria social de la revolucion
y una filosoffa revolucionaria y que implica unidad de teorfa y praxis,
pero estd de acuerdo con Engels.

A su vez, para Herbert Marcuse (Berlin, 1898-Stanberg 1979) quien
fue influido por Sein und Zeit de Heidegger'® y la publicacion de los
manuscritos de Marx. Para este fildsofo, el marxismo no es una teorfa
cientifica sino una critica de la sociedad burguesa y una concepcion
de la revolucion proletaria. Analiza en 1933 Ia relacién entre trabajo
y praxis. Identifica praxis con hacer y como una forma especifica de
trabajo, pero considera que no toda actividad es trabajo: hay un rei-

14 Gramsci, A. (2023). Cuadernos de la cdrcel. Obra Completa. (A. J. Antén Fernédndez,
trad. y edit.). Akal Editorial.

15 Lukdcs, G. (2021). Historia y conciencia de clase. Estudios sobre dialéctica marxista.
(m. Sacristan, trad.). Siglo XXI Editores.

16 Heidegger, M. (2025). Sery tiempo. (J. E. Rivera, trad.). Editorial Trotta.
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no de la necesidad de la produccion y otro de la libertad: la praxis en
el reino de la necesidad es distinto del reino de la libertad.

En los afos 50 y 60 del siglo pasado, se forma el grupo Praxis en
Yugoslavia. Sus integrantes consideran que la praxis es central el
hombre es ser de la praxis y praxis es actividad libre, creativa y auto
creativa.

Algunos de ellos creen que el concepto aristotélico es también el
de Marx y su concepcién de la praxis no es opuesta a la poiesis 0 a
la teorfa sino a la praxis alienada. Es una distincion ontoldgica, antro-
poldgica y ética. Luego hablan de praxis auténtica o autoalienada. o
praxis y autoalienacion. En 1964 aparece el primer nimero de Praxis,
revista publicada por un importante grupo de filésofos yugoslavos
como Gajo Petrovic (Karlovac, Croacia, 1927-Zagreb, 1993) y Milan
Kangrga (1923-2008).

El grupo Praxis profundizd en los escritos del joven Marx y hace
un llamado a la libertad de expresién, tanto en Oriente como en Oc-
cidente, basandose en la insistencia de Marx en la critica despiadada
de todo lo existente. Milan Kangrga enfatizé también la creatividad,
pero también la comprensién de los seres humanos como produc-
tores que humanizan la naturaleza.

Otro importante fildsofo perteneciente a este grupo fue Mihailo
Markovic (Belgrado 1923-2010) que es conocido en espafiol por la
traduccion de su libro El Marx contempordneo,'” entre otras.

La revista Praxis se funda en la Universidad de Belgrado en 1964
hasta 1974. Luego se publica en edicion internacional desde 1965 a
1975. Posteriormente se publicé una edicion fuera de Yugoslavia.'

Karel Kosik (Praga, 1926-2003) Fue un filésofo cuya obra principal,
Dialéctica de lo concreto' fue dada a conocer en México por Adol-

17-Markovic, M. (1978]. £l Marx Contempordneo. FCE.

18- Como sabemos, Yugoslavia se cred al final de la Segunda Guerra Mundial como
una republica federal y socialista que era integrada por varios pueblos como lo
fueron Eslovenia, Croacia, Bosnia Herzegovina, Montenegro, Macedonia del Nor-
te y Serbia y que empezd a desintegrarse tras la muerte de su Presidente Josip
Broz Tito en 1980 asi como la intervencion de los paises europeos. Esta desinte-
gracién implicé una terrible lucha que terminé con un socialismo democratico.

19 Kosik, K. (2022). Dialéctica de lo concreto y otros escritos. (A. Sdnchez Vazquez, Trad.).
Ediciones Dos Cuadrados.

193



Gabriel Vargas Lozano

fo Sanchez Vazquez. Kosik fue un filésofo critico que padeciod por su
oposicion al nazismo (fue hecho prisionero en 1945); por su postura
en contra del estalinismo en su patria (ademas de haber sido cesado
de sus céatedras en la Universidad, en 1975 su casa fue asaltada por
la policia y se llevaron sus manuscritos De la prdctica 'y De la verdad y
mas tarde, después del triunfo de la llamada “revolucion de terciope-
lo"vuelve a ser perseguido.

En los ultimos anos, se han conocido concepciones como la de
JUrgen Habermas (nace en Alemania, 1955); asistente de Adorno y
uno de los mas importantes pensadores de la actualidad quien hace
distincion entre work accion racional e interaccion o accion comu-
nicativa; accién instrumental o rational choice o conjuncién basada
en reglas técnicas sobre conocimiento empirico o estrategias basa-
das en conocimiento analitico. Habermas considera que praxis social
para Marx incluye work e interaccion, pero, a su juicio, Marx tiene la
tendencia reducir la praxis social al trabajo.

La filosofia de la praxis en Adolfo Sanchez
Vazquez

Ahora bien, Sdnchez Vézquez lee a Lukéacs, Labriola, Korsch e in-
clusive algunos articulos de Gramsci, pero sin profundizar en él si
comparamos sus articulos con los realizados en torno a las concep-
ciones de Lenin y Marx. En efecto, sobre el primero, aparte de sus
estudios sobre su obra, introduce en las Ultimas ediciones de Filoso-
fia de la praxis®® una fuerte critica a su teorfa de la “conciencia de cla-
se atribuida” propuesta por el pensador y revolucionario, en su obra
;Qué hacer??'y en el caso de Marx escribe un libro titulado Fconomia
y filosofia en el joven Marx.??

Sobre los pensadores que influyen en Sanchez Vézquez, vale la

20 Sdnchez Vazquez, A. (2003). Filosofia de la praxis. Siglo XX| Editores.

21 Lenin, V. I. (2004). ;Qué hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento. (A. Bo-
ron, Intro.). Ediciones Luxemburg.

22 Sanchez Vasquez, A. (1982). Filosofia y economia en el joven Marx: (los Manuscritos
de 1844). Editorial Grijalbo.
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pena recordar que Antonio Labriola, reconoce la importancia que
tiene la ciencia y la pretensiéon de subordinar a la filosoffa en ella, sin
embargo, considera que se requiere la conservacion de una critica a
la ciencia y alli estaria el papel metodoldgico de la filosoffa. El mate-
rialismo historico se presenta como ciencia critica. “Para Labriola la
filosofia de la praxis rompe con todas las versiones del materialismo
naturalista y también con el rigido determinismo y reduccionismo
econdmico”? Para Labriola es fundamental la praxis como funda-
mento del proceso historico.

El otro autor que hemos mencionado es Antonio Gramsci (Ales,
1891-Roma, 1937). Como expondremos en un ensayo incluido en
este libro, existen coincidencias importantes, pero también diferen-
cias entre Sanchez Vazquez y Gramsci. Mi tesis, como se vera es que
se requiere un enriquecimiento entre las dos concepciones. Aqui
solo me permitiré citar a Roberto Dainotto, quien escribe la voz “fi-
losofia de la praxis” en el Diccionario Gramsci** considerando que el
revolucionario italiano utiliza el concepto "filosofia de la praxis”en su
nota sobre Maquiavelo. Gramsci toma este concepto de Labriola en
su libro Socialismo y filosofia (1899), en el sentido de que se trata de
una filosoffa nueva, original, independiente que se opone al materia-
lismo vulgar sostenido por Bujarin, asi como el idealismo de Benede-
tto Croce y Giovanni Gentile. “Se basa toda ella en la accién concreta
del hombre que por sus necesidades histéricas actua y transforma la
realidad! (Gramsci, 1975, CC 5,8127,t. I, p. 342)

A pesar de sus influencias, es importante destacar que Sanchez
Vazquez desarrolla una concepcién original e independiente.

23 Arato, Andrew. (1981). La antinomia del marxismo clasico: marxismo y filosoffa. En
E. J. Hobsbawm, G. Haupt, F. Marek, E. Ragionieri, V. Strada y C. Vivanti (Eds.). His-
toria del marxismo. £l marxismo en la época de la Segunda. Internacional. Editorial
Bruguera. 9-98.

24 Liguori, G, Modonesi, M. y Voza, P. (Eds.). (2022). Diccionario Gramsciano (1926-
1937). Tertulia #3. Cagliari UNICApress.
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¢Como llegé Sanchez Vazquez a proponer su
concepcidn sobre la filosofia de la praxis?

En el anterior ensayo dedicado al autor, hemos ofrecido una in-
formacién sobre las etapas por las que atravesd la vida del filéso-
fo hispano-mexicano. Sdnchez Vazquez participa al principio de la
concepcién estalinista, sin embargo, por razones que expusimos en
su semblanza basadas en sus propios textos autobiograficos, inicid
un periodo de autocritica. En su texto titulado Mi obra filoséfica, asi
como en el Postscriptum politico filoséfico a “Mi obra filoséfica™ dice:

Dos grandes acontecimientos influyeron en mi decisivamente en
la ruptura con el marxismo dominante: las revelaciones de Jrushov
en su famoso «informe secreto» al XX Congreso del PCUS, en1956 'y
la invasién de un pais, considerado hasta entonces como socialista,
Checoslovaquia, en 1968, por las tropas de los paises del Pacto de
Varsovia, que se consideraban a si mismos, socialistas. (Gonzalez, et
al., 1986, p. 438)

Pero luego agrega que también influird en él la Revolucion Cu-
bana.

En el interin, Sdnchez Vazquez publica en 1967, su tesis doctoral
sobre la filosofia de la praxis cuyo tutor fue José Gaos.

Posteriormente, Adolfo Sénchez Vazquez se deslindara de la con-
cepcion humanista de un Adam Schaff o Erich Fromm; de la tesis an-
tihumanista y teoricista de Louis Althusser y también de los autores
de la Escuela de Frankfurt, aunque no publicod ningun andlisis amplio
o detenido como lo hizo con la obra de Althusser en su obra Ciencia
y revolucién. El marxismo de Althusser.®

25 Estos textos fueron publicados en el libro titulado Praxis y filosofia (1986) que
compilamos Juliana Gonzélez, Carlos Pereyra y el autor de este ensayo, en el par-
ticiparon importantes filbsofos de diversas partes del mundo.

26 Sanchez Vazquez, A. (1978). Ciencia y Revolucidn. El marxismo de Althusser. Alianza
Editorial.
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¢Cual es la estructura de Filosofia de la praxis?

Sénchez Vazquez inicia su obra, reflexionando sobre el paso de la
conciencia ordinaria a la conciencia filoséfica de la praxis.

La primera parte estd dedicada al estudio de la praxis en Hegel;
Feuerbach, Marx y Lenin.

En la segunda parte desarrolla los temas de: La unidad entre teo-
ria y la prdctica, Praxis creadora, reiterativa, espontdnea y reflexiva. Asi
como Conciencia de clase, organizacidn y praxis; Praxis, razén e historia
y “praxis y violencia.

Cabe resaltar que, en la ultima edicién, agrega dos apéndices: uno
dedicado a la enajenacion y otro sobre el concepto de esencia hu-
mana en Marx.?’

Me detendreé en la praxis en Marx

Sanchez Vazquez, aborda el tema de Hegel y sus relaciones con
Marx.

Su tesis es:“la filosoffa de Hegel, en sustancia, es incompatible con
una verdadera filosoffa de la praxis, de la accién, de la transformacion
revolucionaria de lo real” (Sanchez Vazquez, 2003, p. 129).

27 El libro se reedita con cambios en 1972 entre los cudles agrega el texto titulado
Balance de la filosofia de la praxis. En él se refiere a las vias por las cuales trabajo: la
estética, la filosoffa de la praxis y la filosoffa moral y politica. Alli se refiere a que
durante la década de los ochenta le interesa indagar sobre el tema del socialis-
mo iniciando con el texto de “Ideal socialista y socialismo real” de 1981. Sénchez
Vdzquez considera, para escandalo de muchos, “‘que el «socialismo real» no es
("lo escribid antes del derrumbe’, Gabriel Vargas Lozano) realmente socialista.
Tampoco puede considerarse como una sociedad capitalista peculiar. Se trata
de una formacién social especifica surgida en las condiciones historicas concre-
tas en que se ha desarrollado el proceso de transicién, no al comunismo -como
habia previsto Marx- sino al socialismo” (Sdnchez Vazquez, 2005, p.447). Sdnchez
Vazquez considera que después del derrumbe del “socialismo real’, los idedlogos
del capitalismo consideraron que todo el marxismo habfa sucumbido por este
hecho, pero él no lo considera asi y, por tanto, dice que es necesario que el mar-
xismo mantenga su critica al capitalismo, asi como la reafirmacién de los valores
del socialismo como proyecto de emancipacion.
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Analiza también la critica de Marx y Engels a los jévenes hegelia-
nos pero una formulacién fundamental en la reflexion sobre la praxis
en Marx se encuentra en sus Tesis sobre Feuerbach.

Aqui es esencial diferenciar la concepcion de Marx sobre la pra-
xis de la concepcion utilizada por Aristoteles. El gran filésofo griego
utilizdé dos conceptos: Praxis y poiesis. La praxis seria la actividad que
tiene por objeto a si misma mientras la poiesis seria la que produce
un objeto como el de los artesanos. La razéon es que Aristoteles no
le concede al trabajo su significado fundamental de transformador
de la naturaleza y el ser humano debido a que solo conoce el traba-
jo esclavo. Sin embargo, lo que ocurrio fue que, con el devenir de
la sociedad, el trabajo se vuelve una actividad esencial. Fue por ello
que las consideraciones de Marx sobre el trabajo en los Manuscritos
econdmico-filoséficos de 1844? y luego sobre la praxis en las Tesis, van
amas alld de la concepcién aristotélica.

En las Tesis sobre Feuerbach, Marx aborda tres (o inclusive cuatro)
probleméticas importantes: la primera es la teorfa del conocimiento;
la segunda es la teoria social y la tercera, el papel de la filosoffa, pero
una cuarta es la concepcion de la religion en la medida en que Feu-
erbach la convierte en el centro de su critica a Hegel y la base de su
concepcion materialista.

Sobre la primera, Marx confronta la tesis empirista del conoci-
miento con la tesis idealista a partir de la relacion sujeto/objeto. Fren-
te a ellas coloca la relacién practico-tedrica.

Con respecto a las tesis sociales, Marx considera que el individuo
es producto de las circunstancias, pero, a su vez, el individuo puede
transformarlas.

Finalmente, sobre la filosofia, la tesis de Marx es que la teoria por
si misma, no transforma a la sociedad, ya que es necesario levarla a
la practica y ya en 1844 habia dicho que la filosoffa deberfa unirse al
sujeto clase obrera para transformar la sociedad.

Mas tarde, el filésofo hispano-mexicano escribe una ponencia ti-
tulada La filosofia de la praxis como nueva prdctica de la filosofia® y

28 Marx, K. (2004). Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844. (M. Vedda, trad.). Edicio-
nes Colihue.

29 Sanchez Vazquez, A. (1977, abril-junio). La filosofia de la praxis como nueva prdctica
de la filosoffa. Cuadernos Politicos. (12), 64-68. Editorial Era.
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presentada en el IX Congreso Interamericano de filosofia celebrado en
Caracas, Venezuela en 1977y republicada en otros lugares, en donde
precisa su concepcion de la praxis.

Primero dice que rechaza la concepcion ontologizante que hace
de la relacion espiritu versus materia lo fundamental (Konstantinov);
la epistemoldgica que reduce al marxismo a practica tedrica (Althus-
ser) y antropoldgico-humanista que implica el concepto abstracto
del hombre (se refiere a Erich Fromm). Para él:

la filosoffa de la praxis considera en unidad indisoluble el proyecto
de emancipacion la critica de los existente y el conocimiento de la
realidad a transformar. El gozne en que se articulan estos tres mo-
mentos es la praxis como actividad real orientada a un fin. (Sdnchez
Vazquez, 1983, p. 35)

Praxis, es actividad humana objetiva. Interrelacion objetivo/sub-
jetiva.

Practica, actividad o ejercicio que de por si no es praxis.

Teoria, visién contemplacion, descubrimiento.

Adolfo Sanchez Vazquez se opone a la concepcién alhusseriana
de “Préctica tedrica’y en ese sentido, dice que “la practica de la teoria
no es de por si praxis”. Pero la actividad tedrica puede contribuir a la
transformacion practica o efectiva de la realidad. Hay teorfas espe-
culativas que se ponen de espadas a la realidad o teorias revolucio-
narias.

Por tanto, la filosofia de la praxis "hace de la praxis su categoria
central!’ (Sanchez Vazquez, 1983, p. 38). La filosofia de la praxis no se
reduce a un cambio de objeto.

La novedad de la filosofia de la praxis esta en el modo de hacer
filosofia.

1. La filosofia de la praxis no es solo reflexién sobre la praxis “sino
momento de ella”

2. No es solo conciencia de la relacién teoria-praxis sino “inser-
cion de la teorfa misma en la transformacion del mundo” (San-
chez Vazquez, 1983, p. 41).

3. Ello implica una opcion ideoldgica. “En ese sentido, toda filo-
soffa implica una ideologia. Y la ideologia de la filosofia de la
praxis es la adopcién de un punto de vista de clase” (p. 43).
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Para volver al libro La filosofia de la praxis (2003) Sanchez Vazquez
habla de praxis productiva, artistica, experimental, politica. unidad
teorfa y praxis. Reiterativa, burocratizada, espontanea y reflexiva.

Hay dos capitulos del libro que considero muy importantes: su
critica a la teoria de la conciencia de clase atribuida y el capitulo des-
tinado a analizar la violencia. En el primero, como hemos referido,
considera que el hecho de considerar que los intelectuales son los
que podrian despertar la conciencia de clase de los obreros condu-
ce al predominio de una burocracia de partido y en relaciéon con el
segundo, se analiza una forma de la violencia creativa que seria, por
ejemplo, la del artista que destruye un marmol para convertirlo en
una extraordinaria estatua y la violencia que implica la represion que
ejerce un régimen dado. Sanchez Vazquez también aborda el con-
cepto de antipraxis y la necesidad de pensar un mundo sin violencia.

¢Cual fue su dltima formulacién?

Después de décadas de reflexién, Sdnchez Vazquez plantea en su
ensayo sobre La filosofia de la praxis* todo un programa a desarrollar.
Este texto junto con otros escritos posteriores de él, hay que leerlos
desde una perspectiva actual y desarrollar lo que solo esta planteado
a partir de lo que hoy aparece de nuevo en la teoria y en la praxis.

A mi juicio, estamos viviendo las contradicciones del pensamien-
to ilustrado; en el agotamiento del neoliberalismo y en medio de
una revolucion tecnoldgica que tiene efectos positivos, pero tam-
bién negativos como ocurre con la tecnologfa. Estamos viviendo en
una época que podriamos llamar como transmoderna.

Sénchez Vazquez define en su ensayo, lo que, a su juicio, serfan las
caracteristicas del marxismo como filosofia de la praxis:

A. El marxismo -escribe- es critica de lo existente sobre el
capitalismo; sobre las ideologias falaces que produce y
sobre los proyectos y programas que solo persiguen re-
formar dicha sociedad.

30 Quesada, Fernando. (2002). Filosofia politica I. Ideas politicas y movimientos sociales.
Enciclopedia Iberoamericana de filosoffa. 13. Editorial Trotta.
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Por mi lado, considero que esta funcion es vigente ya que el
capitalismo ha acompafnado al modo de produccién con una
serie de actitudes, desvalores, formas de sery de pensar basa-
das en la exaltacion de la propiedad privada, el mercantilismo,
el individualismo y el egoismo y que en el periodo neoliberal
de los ultimos cuarenta afos hemos venido padeciendo y que
ha implicado una exclusién de la filosofia y las humanidades.

. La filosofia de la praxis es un proyecto de emancipacion.

Se trata de incidir en las necesidades radicales del ser humano.
Frente a las tesis de que el socialismo es una sociedad utépi-
cay por tanto irrealizable como dice la derecha, porque, entre
otras cosas, el hombre es, se afirma, un ser egoista por natura-
leza, Sénchez Vazquez dice que el egoismo tiene un caracter
dominante en la sociedad burguesa. A mijuicio, el ser humano
ha desarrollado los dos aspectos: egoismo v altruismo, pero
dependerd del tipo de sociedad en donde se viva que uno u
otro aspecto se ve desarrollado independientemente de la ac-
titud que asuma una persona en lo individual.

Para Sanchez Vazquez, la revelaciéon del contenido cien-
tifico de la obra de Marx y del marxismo posterior en su
analisis del capitalismo no bastan, sino que hay que ana-
lizar también su relacién con la estrategia politica. En este
sentido, Sdnchez Vdzquez rechaza: la posicion reformista de
la socialdemocracia que renuncia al socialismo a pesar de
que utiliza su nombre; el marxismo-leninismo que se pre-
senté como socialista pero que perdié sus fines emancipa-
torios, el guerrillerismo en América Latina que cayd en un
voluntarismo -aquf se refiere también a los representantes
de la escuela de Francfort como Horkheimer y Adorno (a
excepcion de Marcuse) que renuncian a la practica-.

Lo que dice Sanchez Vazquez es que hay que rescatar la te-
sis de Gramsci en el sentido de que no se trata de tomar el
poder, sino de alcanzarlo como fruto de la hegemonia de las
fuerzas politica. En este caso encontramos las tesis muy ricas
de Gramsci sobre los intelectuales y la construccion de la he-
gemonia que aquel no desarrollé.
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En la actualidad, el capitalismo ha promovido el pensamiento
Unico; ha profundizado las formas de enajenacion mediante
el uso de las nuevas tecnologias de la informacién y comuni-
cacion; ha empobrecido a los nifios y jovenes con juegos de
guerra, con el analfabetismo cultural; con una educacién de
un bajisimo nivel, con el consumismo y en contra del pensa-
miento mismo. Como se observa hoy, existe una tendencia a la
eliminacion de la filosofia y las humanidades en la educacion.
Para Adolfo Sdnchez Vazquez, en el sentido de Gramsci:

a) no se trata de tomar el poder, sino de alcanzarlo como fruto
de la hegemonia de las fuerzas politicas y sociales;

b) que el sujeto plural del cambio a una sociedad verdadera-
mente democratica como socialista solo puede serlo si se
practica la democracia;

€) que el proyecto de una sociedad socialista incluye necesa-
riamente la democracia” (Quesada, 2002, p. 27-28).

Estoy de acuerdo con todo ello, pero requiere ser desarrollado.
Un ejemplo es el tema de la democracia, que debe ser anali-
zado con referencia a las multiples formas de la democracia
para saber cudl serfa la democracia preferible. Por ejemplo, en
el capitalismo se ha desarrollado una democracia liberal (Loc-
ke a Stuart Mill); un elitismo democratico (Schumpeter y We-
ber); una democracia neoliberal (Von Hayek); pero también se
han buscado opciones como una democracia directa (desde
Rousseau hasta la practica de los pueblos originarios); una for-
ma republicana critica (Luis Villoro); radical (Chantall Mouffe) y
otras. A mi juicio, Sanchez Vazquez plantea, creo yo, correcta-
mente, la necesaria relacion que debe haber entre socialismo
y democracia, pero lo que falta es profundizar tanto la idea
del socialismo como de la democracia a la luz de todo lo
que ha ocurrido.

En todo ello esta presente la ampliacién de la lucha por las rei-
vindicaciones de la clase obrera pero también la incorporacién,
como el propio Sanchez Vazquez sefiala de las luchas contra el
racismo, feministas, indigenistas, ecologistas y anti clasistas. El
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problema que ha quedado es como podrian articularse estas
diferentes luchas en una filosoffa de la praxis.

. Lareivindicacién de la utopia. Adolfo Sdnchez Vazquez escribiod
varios textos sobre la utopfa y en especial el denominado De/
socialismo cientifico al socialismo utdpico en donde define qué
son las utopias e inclusive considera que Marx y Engels a pesar
de tener razdn en sus criticas al socialismo utdpico de Saint
Simon, Owen y Fourier, caen en ciertas concepciones utopicas
al hablar del comunismo como un estado futuro.

Sanchez reivindica la importancia de la utopia frente a lo que
llama utopismo.

. La autocritica. Otro aspecto en el que Sanchez Vazquez tuvo
un papel destacado es su concepcion critica del mismo inten-
to de desarrollo del socialismo en la URSS y en los paises de
Europa del Este pero que se podria extender a China.

Sanchez Vazquez, a través de sus textos concentrados en una
parte de su libro A tiempo y destiempo (2005), pero en especial
en su intervencion en el coloquio organizado por Octavio Paz
para celebrar los funerales del socialismo y en los que se velaba
una critica también al capitalismo, consideré que conforme a
lo que Marx consideraba como socialismo y por la ausencia
de una democracia efectiva aquellos paises no eran realmente
socialistas. Se trata de una tesis desmitificadora pero que hay
que seguir analizando. El problema radica en que, si queremos
sequir defendiendo la tesis de que la sociedad que va a sus-
tituir al capitalismo, tarde o temprano, es el socialismo, se re-
quiere retomar los muchos analisis que se han hecho en torno
a aquellas sociedades por pensadores marxistas como Adam
Schaff, Ernest Mandel, Ledn Trotsky, Erich Hobsbawm, E. H. Carr,
Charles Bettelheim y muchos mas, para llegar a ciertos consen-
sos sobre las experiencias llevadas a cabo evitando caer en sus
errores, pero rescatando sus aciertos. Se requiere enriquecer la
idea del socialismo para que vuelva a constituir un ideal.
Debilidad de la relacion entre teorfa y praxis. Por ultimo, pero
no al ultimo, me referiré a algo también planteado por Sanchez
Vazquez: nos dice que: “no podemos dejar de reconocer que,
en la actualidad, justamente por el adelgazamiento -casi mor-
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tal- de sus vinculos con la practica, su vigencia se encuentra
en una grave crisis’ (Quesada, 2002, p. 33). A nosotros nos toca
responder ;Por qué hay esta ruptura entre teorfa y praxis, por
ejemplo, en la politica? Qué ha pasado que la politica se ha
vuelto pragmadtica y oportunista. Sin teorfa la practica es ciega
y si practica la teoria es ineficiente. Como dice el maestro, el
proyecto de la filosoffa de la praxis es vigente y mas necesario
que nunca, pero faltan condiciones y mediaciones, asi como
la superacion de los desencantos, las abjuraciones y las mis-
tificaciones. Sadnchez Vazquez considera que, para la vieja o
nueva izquierda, la alternativa no es hoy el socialismo, sino la
democracia, sin embargo, su tesis es que “No hay socialismo
sin democracia, también lo es que no hay democracia sin so-
cialismo” (Quesada, 2002, p. 34). La democracia representativa
ha sido adaptada a las condiciones del capitalismo y, por tanto,
acotada al ambito politico. Una democracia radical tendria que
influir en todas las esferas de la sociedad. Al socialismo hay que
agregar la reivindicacion de diversos aspectos de la cultura ori-
ginarias; la lucha contra el eurocentrismo y la descolonizacion.

Finalmente, para Sanchez Vazquez “solo el socialismo, si es con-
secuentemente democratico, puede superar los limites que la des-
igualdad econémica y social impone tanto a las reglas universales
de la democracia como a su extensién a todas las esferas de la vida
social” (Quesada, 2002, p. 33-34).

Por todo lo anterior, se requiere ir enriqueciendo el planteamiento
de la filosoffa de la praxis a partir de las necesidades de un mundo
que requiere profundas transformaciones para hacerlo mas vivible,
mas justo y mas humano.
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Las filosofias de la praxis en Adolfo Sanchez
Vazquez y Antonio Gramsci'

esde sus origenes hasta hoy, el significado de la filosoffa en

Marx ha sido motivo de grandes y enconadas controver-

sias. Una de las causas de ella ha sido, el hecho de que el
autor de £/ Capital, no dejara en ninguna parte de su amplia obra?
ningun texto en donde expusiera su propia concepcion de la filoso-
ffa, antes o después de su revolucion tedrico-practica. Por tal motivo,
multiples autores, a lo largo del Ultimo tercio del siglo XIX, todo el
siglo XX y lo que va del XXI, han debatido sobre el significado de la
filosoffa para Marx. En ese sentido, podemos distinguir, al menos 12
grupos semanticos: 1) la engelsiana que consideraba que la filosofia
tal como se habia presentado en Hegel deberia ser sustituida por
una labor interdisciplinaria; 2) la materialista-dialéctica que concebia
a la filosofia como ciencia de las ciencias; 3) la ontolégica de Georg
Lukacs, que entendfa a la filosoffa marxista como un sistema desde el
punto de vista del proletariado; 4) la humanista que ponia el acento
en el individuo vy la liberacion de la enajenacion (Schaff/Fromm); 5)
la cientificista que consideraba a la filosoffa como teorfa de la prac-
tica tedrica o destacamento de la lucha de clases en el seno de la

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2013). Las filosoffas
de la praxis en Adolfo Sdnchez Vazquez y Antonio Gramsci. En G. Leyva Marti-
nez, S. Pérez Cortes, J. Renddn Alarcén y G. Vargas Lozano (Comps.), Raices en otra
tierra. £l legado de Adolfo Sdnchez Vdzquez. Ediciones Era; Universidad Auténoma
Metropolitana. 120-131.

2 En la actualidad se estd publicando en el Estado Aleman 114 voldmenes y 22
tomos que se ha denominado Marx-Engels Gesamtausgabe 2 publicados por la
Walter de Gruyter de Berlin, para distinguirla de la MEGA1 que fue iniciada por
Ryazanov en la URSS.
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teoria (Althusser); 6) la fenomenoldgica como la expone Karel Kosik
en su Dialéctica de lo concreto; 7) la teoria critica (Marcuse, Adorno,
Horkheimer, primer Habermas); 8) la existencialista que consideraba
a la teorfa de Marx como una concepcion del mundo (Sartre); 9) la
metafiloséfica (Henri Lefebvre); 10) la posmetafisica (Francisco José
Martinez); 11) la posfiloséfica (Ettiene Balibar) y 12) la filosofia de la
praxis que, como veremos se desdobla en varias interpretaciones
(Antonio Gramsci, M. Markovic, Wolfgang Fritz Haug, Iztvan Mézaros,
G. Petrovic y Adolfo Sanchez Vazquez) y aun queda el austromar-
xismo con Max Adler y Otto Bauer® quienes pretendieron en forma
equivocada ‘complementar la concepcion materialista de la historia
con la filosoffa kantiana” No creo que haya agotado la lista de po-
siciones y variantes, pero en mi opinion este tema merece, de por
s, una larga reflexion para evaluar sus extraordinarias aportaciones
descubriera o no el sentido original del pensamiento de Marx* pero
también para rechazar el esquematismo y dogmatismo en que incu-
rrié la version oficial soviética denominada Diamat.> A pesar de las
importantes aportaciones realizadas por todas estas corrientes a la
filosoffa, considero que la concepcién del marxismo como “filosofia

3 Elaustromarxismo estuvo conformado por los que participaron en Marx Studien y
la revista Bldgtter zur Theorie und Politik des wissenschaftlichen Sozialismus en 1914,

4 La causa de esta gran diversidad de posiciones tiene su origen en tres circuns-
tancias: primera, en el desconocimiento que se tuvo de los manuscritos de Marx
como fueron los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844 (década del treinta) y
los Grundrisse (década de los sesenta del siglo pasado); segunda, la interpretacion
de la teorfa de Marx a partir de otras tradiciones epistémicas (es clara la influencia
del estructuralismo en Althusser y del historicismo en Gramsci, para solo poner
dos ejemplos) pero la tercera es la mds importante: Marx fue desarrollando una
nueva concepcién con un objetivo: hacer una teorfa y critica del sistema capita-
lista con el propdsito de lograr un cambio hacia una sociedad justa y diferente.

5 Aquf habria que distinguir los diversos significados con que se ha usado el con-
cepto “materialismo dialéctico” porque una cosa era la versién estalinista y luego
la post-estalinista; otra la version epistemoldgica de Ludovico Geymonat y otra
mas la de Althusser. De igual forma, habria que hacerse cargo de que muchos
filésofos que vivieron en los regimenes del llamado “socialismo realmente exis-
tente” tuvieron que colocar sus obras bajo dicho rubro sin que se ajustaran a la
teorfa oficial. Dos ejemplos fueron Jindrich Zeleny e llienkov quienes, a pesar de
la censura, pudieron dar a conocer sus propuestas originales.
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de la praxis”que le otorgd Sanchez Vazquez en su libro clasico® deno-
minado de igual forma, descubre y desarrolla el aspecto fundamen-
tal y la transformacion radical que propone Marx en su obra, a partir
de su Critica a la filosofia del Estado de Hegel (1843);” los Manuscritos
econdmico-filoséficos de 18448 y sus Tesis sobre Feuerbach (1845),° es
decir, la consideraciéon de que la “praxis” es el punto arquimidico de
sU pensamiento por varias razones:

a)

b

=

&

o

razén ontoldgica: el hombre es un ser ontocreador: crea una
“segunda naturaleza” (la sociedad) con su praxis;

razon social: existe una dialéctica entre accion individual y es-
tructura social;

razon gnoseoldgica: partir de la praxis implica la superacion de
los dos modelos clasicos: el empirista y el idealista que partian
de la separacion sujeto/objeto;

razén critica: los productos de la praxis tienen un doble carac-
ter: son expresiones objetuales de la esencia humana, pero
en las condiciones del capitalismo se encuentran sujetos a los
procesos de enajenacion, cosificacion vy fetichizacién; y final-
mente I3,

razén filoséfica: una revolucion profunda en dicho campo en
dos direcciones: la consideraciéon de que la filosofia es produc-
to de la praxis expresada en las condiciones histdrico-sociales
en que surgey la necesidad de que la filosofia se interrelacione
con la praxis para que sus ideales cobren realidad.

Pero aun entre los que pudieran coincidir en estas tesis existen
multiples diferencias como ocurre desde Labriola'® pasando por Karl

6 Sanchez Vazquez, A. (2003). Filosofia de la praxis. (F. J. Martinez, Prol.). Siglo XX Edi-
tores.

7 Marx, K. (2023). De la critica de la filosofia del derecho de Hegel (1843-1844). (G. Cali-
garis y F. Garcia Chicote, Ed.). Gedisa Editorial.

8  Marx, K. (2004). Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844. (M. Vedda, Trad.). Edicio-
nes Colihue.

9 Marx, K. (1987). Les Théses sur Feuerbach. (Labica, G., trad). Collection Philosophies.
PUF.

10 Antonio Labriola es el primer filésofo que considera la concepcién de Marx como
una filosofia de la praxis. Asi, dice en una de las cartas que escribe a Sorel: Y asf
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Korsch, Gyorgy Lukacs, Mihailo Markovic, Gajo Petrovic, Istvan Més-
zaros, Karel Kosik, Antonio Gramsci y Adolfo Sdnchez Vazquez."

En lo que sigue trataré de establecer las semejanzas y las diferen-
cias entre estos dos ultimos pensadores.

Caracteristicas generales

Es evidente que lo primero que hay que considerar es la diferencia
de tiempo y circunstancias: Gramsci vivio entre 1891y 1937 en Italia
y bajo las condiciones mas duras del fascismo. Admira su enorme
capacidad de resistencia frente a los embates de Mussolini desde la
carcel, asi como sus sufrimientos personales.

Por su lado, la vida de Sadnchez Vdzquez transcurre entre 1915 y
2011, es decir, en un amplio periodo que le permitié ser participe y
testigo de cambios histéricos trascendentales: se integra a la lucha
antifascista en la Guerra civil espafola y ante su derrota, es forzado
al exilio; es testigo de la lucha contra el nazismo durante la Segunda
Guerra Mundial; la posterior divisiéon del mundo en dos grandes blo-
ques y finalmente, la caida del llamado “socialismo realmente exis-
tente” en Europa del este y la URSS (1989-1991) que produce una
profunda crisis en la izquierda. Los dos comparten, por tanto, su anti-
fascismo; su reflexién “no derrotista” de la derrota” (Sdnchez Vazquez,
1999, p. 99), de aqui la frase de Gramsci“pesimismo de la inteligencia
y optimismo de la voluntad”; la advertencia, por parte de Gramsci
del peligro de un cisma entre los dirigentes de la Revolucién rusa
a causa de la lucha por el poder cuyas consecuencias son extraidas
por Sdnchez Vazquez, en fecha posterior, con toda radicalidad. Los

volvemos a la filosofia de la praxis, que es la esencia del materialismo historico.
Esa es la filosoffa inmanente a las cosas sobre las cuales ella filosofa. De la vida
al pensamiento y no del pensamiento a la vida: es este el proceso realista. Del
trabajo, que es conocer en tanto obramos, al conocer como teorfa abstracta: y no
de ésta a aquél. De las necesidades y por ellas, de los diferentes estados internos
del bienestar y del malestar que nace de la satisfaccion y no satisfaccion de las
necesidades, a la creacion mitico-poética de las fuerzas escondidas de la natura-
leza, y no viceversa” (1899, p.52).

Ver Los sentidos de la filosofia de la praxis en Vargas Lozano, G. (Comp.). (1995). En
torno a la obra de Adolfo Sdnchez Vdzquez. Facultad de Filosofia y Letras. UNAM.
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dos comparten un espiritu innovador que implica no quedarse en
la exégesis de los textos clasicos sino en su repensamiento creativo
frente a las novedades de la teorfa y de la practica; los dos recusan
al llamado “materialismo dialéctico”y finalmente los dos conciben al
marxismo como una filosoffa de la praxis.

Sanchez Véazquez cita a Gramsci en su libro Filosofia de la praxis
(2003) en temas muy interesantes como el de la relacion entre ac-
cién practica y conciencia de la praxis; incorpora alguno de sus tex-
tos en la Antologia de estética y marxismo (1980) y hace algunos en-
sayos sobre el revolucionario italiano, sin embargo, habréd que decir
que no realiza sobre este autor un analisis tan acucioso como lo hace
con Marx, Lenin o Althusser.

Los dos autores parten de la conviccién de que la filosoffa de Marx
se encuentra implicita en su obra y que hay que extraerla de ella,
sin embargo, Gramsci toma como punto de partida de su reflexion
(aparte de una extraordinaria cultura) los libros publicados por los
cldsicos, asf como algunas cartas, pero no alcanza a conocer los ma-
nuscritos. En Cambio, Sdnchez Vazquez profundiza, entre otros, en
los Manuscritos econémico-filosoéficos de 1844 (2004) que, como se
sabe, provocan una revolucion en el campo de la filosofia marxista.

Diferencias

Gramsci en los Cuadernos de la cdrcel (1975),'? profundiza en lo
que llama la interrelacion entre base econdmica; “sociedad civil”y
“sociedad politica” Propone la tesis de que el dominio de un bloque
histérico presupone también la conquista de la hegemonia politica,
ideoldgica y filosofica y por ello se requiere analizar el papel de los
intelectuales. Gramsci es creador de nuevos conceptos para conocer
y buscar la transformacion de una nueva realidad: intelectual tradi-

12.Como se sabe, la reflexiéon de Gramsci a través de 32 cuadernos fue publicada
por Palmiro Togliatti, de 1948 a 1951. Posteriormente se dard a conocer la edicion
critica de Valentino Guerratana (1975) traducida al espafol y finalmente, se agre-
gan nuevas aportaciones filolégicas por Gianni Francionni a través de su obra en
L'Officina gramsciana (1984) y Il problema filolégico dei «Quaderni del carcere» di
Gramsci (1998).
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cional; orgdnico; transformismo, bloque histérico; hegemonia, nuevo
principe; sociedad civil, sociedad politica, guerra de posiciones; guerra de
movimiento, ideologia, americanismo, fordismo y muchos otros."

En los Cuadernos de la cdrcel (1975) se propone realizar un vasto
programa de investigacién que comprende: el analisis de los inte-
lectuales; la filosofia de Benedetto Croce, la obra de Maquiavelo, la
critica a Bujarin, americanismo, fordismo, el Renacimiento, la Refor-
ma, el Risorgimento, Pasado y Presente, la traduccién de los lenguajes
cientificos y filoséficos y otros, que tienen el objetivo de explicar, por
un lado, la forma en que un blogue dominante (el burgués) logra la
hegemonia y cudles serian las caracteristicas de la modernidad con
el propdsito de iniciar un tipo de sociedad radicalmente nueva.

En este sentido, Sanchez Vazquez en su conferencia dice:

el concepto de hegemonia y las diferentes estrategias con las que
se vincula estrechamente (guerra de posiciones y guerra de movi-
mientos) constituyen una de las contribuciones més fecundas y va-
lederas de una estrategia politica que responde a las circunstancias
—el fracaso de las revoluciones de Occidente- que les dieron origen.
(1999, p. 104)

Gramsci, no conocerd los Manuscritos econdmico-filoséficos de
1844 ni textos como la Critica a la filosofia del Estado de Hegel o los
Grundrisse de Marx. El clima cultural en que vive estd dominado por
el historicismo en las vias desarrolladas por Benedetto Croce y Gio-
vanni Gentile. Lo que Gramsci destaca es que Croce reduce al mar-
Xismo a un “‘canon de interpretacion historica”y le niega su caracter
filosofico. Por su lado, Gramsci, a partir de sus andlisis de dicho autor,
caracteriza al marxismo como una filosoffa de la praxis que tendria
las siguientes caracteristicas: se trata de un historicismo absoluto; un
inmanentismo absoluto y un humanismo absoluto. Para Gramsdi,
la teoria de Marx es una nueva concepcion original e independien-
te que se deslinda tanto del idealismo como del materialismo. En
esta cuestion su antecedente es el filésofo italiano Antonio Labriola
(1843-1904) expuesta en su libro Discurriendo sobre socialismo y filo-
soffa. Cartas a G. Sorel (1897)."

13 Cerroni, U. (1981). Léxico gramsciano. Colegio Nacional de Sociélogos A.C.
14 Publicado por primera vez en Buenos Aires por la Editorial Claridad (1897), pos-
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Gramsci considera también en su escrito sobre Maquiavelo, que el
marxismo es una filosofia de la praxis.’”

Por su lado, Sdnchez Vazquez dice, en un texto escrito para la En-
ciclopedia Iberoamericana de filosoffa, La filosofia de la praxis, 10 si-
guiente:

Por ‘filosofia de la praxis’ entendemos el marxismo que hace de la
praxis su categorfa central: como gozne en el que se articulan sus
aspectos fundamentales, y eje en torno al cual giran su concepcién
del hombire, de Ia historia y de la sociedad, asi como su método y
teorfa del conocimiento. (Quesada, 2002, p. 17)

Y mas adelante dice que los aspectos del marxismo son: critica,
proyecto de emancipacion, conocimiento y vinculacion con la prac-
tica (p. 17).'

En su libro Filosofia de la praxis (2003), en primer término, hace una
lectura semantica del concepto de praxis desde la filosofia clasica
hasta Hegel; profundiza en la revolucion tedrico-practica operada
por Marx y pone énfasis en que hay una profunda diferencia entre
la nocién de praxis y poiesis en Aristételes y su significado en Marx.
En esta direccién, precisa la forma en que entendera los conceptos
de “practica’, “praxis’, “filosofia de la praxis”; profundiza sobre las re-
laciones entre teorfa y praxis; desarrolla tematicas como la ética, la
estética, la ideologfa, utopia, la filosoffa politica y la concepcion del
socialismo.

teriormente fue reeditado como Labriola, A. (2020). Conversando de socialismo y
filosofia. Cartas a G. Sorel. (F. Zamorano, Trad.). El viejo topo.

15 Gramsci escribe en su Cuaderno 13 Notas breves sobre la politica de Maquiavelo:
“La cuestion inicial a plantear y resolver en un tratado sobre Maquiavelo es la
cuestion de la politica como ciencia auténoma; o sea del lugar que la ciencia
politica ocupa o debe ocupar en una concepcién del mundo sistematica (cohe-
rente y consecuente) -en una filosoffa de la praxis-" [y mds adelante escribe:] “En
una filosoffa de la praxis la distincién no serd ciertamente entre los momentos del
Espiritu absoluto, sino entre los grados de la superestructura, y se tratard, por lo
tanto de establecer la posicion dialéctica de la actividad politica...” (1981, p. 24).

16 Nos hemos referido a ello en el capitulo anterior.
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Concepciones de la filosofia
LA FILOSOFiA PARA GRAMSCI

En forma muy sintética dirlamos que Gramsci considera que la
filosofia es un “orden intelectual’,”” sin embargo, este orden esta vin-
culado estrechamente con la sociedad, la historia, la cultura y la po-
litica. Es por ello que examina los diversos grados de expresion de
este “orden” desde las concepciones del mundo sostenidas por una
persona en forma mas o menos inconsciente hasta sus expresiones
mas abstractas. En el Cuaderno undécimo de la carcel titulado Apun-
tes para una introduccion y preparacion al estudio de la filosofia y de la
historia de la cultura dice:

conviene, por tanto, demostrar de entrada que todos los hombres
son «filosofos», definiendo los limites y los caracteres de esa «filo-
sofia espontanea», propia de «todo mundo», a saber, de la filosoffa
contenida: 1) en el lenguaje mismo, que es un conjunto de nocio-
nes y de conceptos determinados, y no sélo de palabras gramati-
calmente vacias de contenido; 2) en el sentido comun y en el buen
sentido; 3) en la religiéon popular y también, por consiguiente, en
todo el sistema de creencias, supersticiones, opiniones, maneras
de ver y de actuar que asoman en eso que generalmente se llama
«folklore». (1985, p. 39)

Hay que criticar y hacer consciente esa concepcion del mundo.
Criticar la propia concepcion del mundo significa, pues, hacerla uni-
taria y coherente y elevarla hasta el punto alcanzado por el pensa-
miento mundial mas avanzado” (1985, p. 40-41).

La filosoffa es critica y superacion de la religion y del sentido co-
mun.

La tesis de Gramsci es que una filosoffa se convierte en movimien-
to cultural, religion, fe, ideologia. La ideologia es una concepcion del
mundo que “se manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho,
en la actividad econdmica, en todas las manifestaciones de la vida,
individuales y colectivas” (1985, p. 46).

17 “La filosoffa es un orden intelectual, cosa que no pueden ser ni la religiéon ni el
sentido comun” (Gramsci, 1985, p. 42-43).
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“La relacion entre filosoffa «superior» y sentido comun queda ase-
gurada por la politica” (1985, p. 49).

LA FILOSOFiA PARA SANCHEZ VAZQUEZ

La forma de entender la filosofia para Sdnchez Vazquez es un tan-
to diferente, aunque no opuesta. Para él,"el marxismo representa una
innovacion radical en la filosoffa. Su novedad estriba en ser una nue-
va practica de la filosoffa, pero lo es justamente por ser una filosofia
de la practica” (1977, p. 35).

Pero ;qué es la praxis? En su Filosofia de la praxis (2003) la define
como “la actividad practica material, adecuada a fines, que transfor-
ma el mundo natural y humano” (2003, p. 281). Para Sénchez Vazquez
la praxis es una actividad, pero no toda actividad es praxis. La activi-
dad propiamente humana implica un caracter consciente; es decir,
la formacion de conceptos, hipdtesis, teorias, conocimientos vy fines,
pero ello no la convierte en praxis.

Ahora bien, Sdnchez Vazquez distingue “praxis” de “practica”. Para
él, practica es “actividad o ejercicio”y “teoria” es “vision, contempla-
cién o descubrimiento”. A pesar de sus complejas interrelaciones, la
teorfa “por si misma no es accion real, transformacion efectiva o pra-
xis" (1977, p. 65).

Para Sanchez Vazquez, la diferencia de Marx con respecto de los
anteriores es que toma como categorfa central a la praxis, pero no
s6lo como reflexion sino también como transformacion. Se distingue
asf de las filosoffas interpretativas que, si bien pueden o no interesar-
se en la transformacion de la realidad estén vinculadas a la practica,
de alguna manera.'® La novedad de Marx se encuentra en el “modo
de hacer filosofia” El punto clave es que la filosoffa se tiene que ver
como un momento de la praxis. La especificidad es que la teoria mis-
ma debe insertarse en la transformacién del mundo. La filosofia de la
praxis supone una opcion ideoldgica, un punto de vista de clase. Sus
funciones son: a) critica (critica de las ideologias conciliadoras y criti-
ca politica); b) gnoseoldgica; c) conciencia de la praxis 0”la praxis que

18 En su ensayo Sanchez Vazquez, A. (1993). La filosoffa sin més ni menos. Theoria. Re-
vista del Colegio De Filosofia, (1), 13-24, analiza la compleja relacién entre la teoria
y sus relaciones con la practica.
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toma conciencia de si misma"y d) autocritica. Se trata de la funcién
practica de la teoria. En otras palabras, la filosofia, antes de Marx (y,
por cierto, también después de él) se ha dedicado a reflexionar sobre
el mundo proponiendo, en algunos casos, soluciones a problemas.
Ahora se trata de que explicitamente se convierta en conciencia de
la praxis. Sdnchez Vazquez dice que “La racionalidad de una determi-
nada praxis histérica no radica en el conocimiento del objeto sino
también en su ajuste a ese fin Ultimo a través de su insercion de la
praxis que lo realiza” (1983, p. 45). La filosoffa de la praxis no se reduce
a un cambio de objeto sino implica una nueva practica de la filosofia:
su relacion necesaria y racional con la praxis.

El problema del materialismo

Los dos autores coinciden, a partir de las Tesis sobre Feuerbach
(1987) que el conocimiento no debe ser concebido a partir de una
confrontacion especulativa entre objeto y sujeto y que el centro es la
praxis, sin embargo, existe un punto clave de diferenciacion ya que
Gramsci extiende la critica de Marx al materialismo contemplativo
de Feuerbach a toda formulacién que se realice bajo la concepcion
de "materialismo”y en especial se dirige en contra del “materialismo
dialéctico” de Plejanov y Bujarin. En lo que se refiere a Marx, se sabe
que justamente la critica que le dirige a Feuerbach es la ausencia de
la categorfa de praxis, sin embargo, un afo antes, en los Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844 (2004), habia escrito que, por un lado,
Feuerbach tenia el mérito de ser el primero que habia criticado a la
filosoffa de Hegel como una “teologfa racionalizada” pero, a su vez,
su defecto habia sido el de no haber captado lo esencial del autor
de la Fenomenologia del espiritu (2017) que es su “método dialécti-
co” Marx considera, entonces, que su método es tanto “materialista”
como “dialéctico”. Lo que ocurre posteriormente con Plejanov, Buja-
rin y mas tarde, con Stalin es la adjudicacion de un nuevo significado
a la diada "materialismo dialéctico” o “dia-mat” que transforma a la
filosoffa de la praxis de Marx en“filosofia como ciencia de las ciencias”
que no es una tesis sostenida por el autor de £/ capital. Gramsci, re-
chaza esta interpretacion que considera una deformaciéon debido a
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que convierte la teorfa de Marx en un mecanicismo, pero agrega que
Bujarin recae en una concepcion religiosa debido a que la diferencia
entre materia y espiritu tiene ese origen y, por tanto, debe ser recha-
zada."” Es por ello que Gramsci, en lugar de “materialismo” habla de
“inmanentismo”y ademds de “inmanentismo absoluto”

Por su lado, Sdnchez Vazquez, también recusa las teorias del co-
nocimiento del idealismo y del materialismo contemplativo, pero
afirma el materialismo vy la dialéctica. EI materialismo basicamente
entendido en tres aspectos: a) existe una realidad objetiva e inde-
pendiente del hombre; b) el hombre crea la sociedad con su praxis
y ¢) el materialismo sostenido por Marx es un materialismo practico.

La relacion ciencia-ideologia

Otra diferencia entre los dos autores es en torno a la relacién entre
ciencia e ideologia.

Ya hemos mencionado que Gramsci se opone a la version cienti-
ficista del marxismo sostenida por Bujarin, pero Gramsci va mas alla
al considerar que la ciencia en parte de la superestructura. Lo que
podriamos decir al respecto es que hay muchos aspectos relacio-
nados con la investigacion o la aplicacion de la ciencia que estan
vinculados a la superestructura, sin embargo, diversos aspectos de
la ciencia natural perduran mas alld de los cambios estructurales y
superestructurales. Lo que no aprecié Gramsci fue la aportaciéon que
hizo la delegacion soviética, presidida por Bujarin, a la historia y la
sociologia de la ciencia en el importante congreso celebrado en Lon-
dresen 193120

19 Gramsci dice “El modo como se plantea (Bujarin) el problema de la «realidad obje-
tiva del mundo externo» es superficial y extrafio al materialismo histérico. El autor
no conoce la tradiciéon catélica y no sabe que precisamente la religion sostiene
encarnizadamente esta tesis contra el idealismo, de modo que la religién catdlica
seria en este caso «materialista»” (1984, p.180).

2

o

Il Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y la Tecnologfa, realizado en
Londres, Inglaterra del 29 de junio al 3 de julio de 1931 y cuyas ponencias se pu-
blicaron en el libro Bukharin, N. (ed.). (2013). Science at the Cross Roads. Papers from
The Second International Congress of the History of Science and Technology 1931.
Routledge Revivals.
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Adolfo Sdnchez Vazquez analiza, en forma acuciosa, el tema de la
relacion entre ciencias sociales e ideologia en diversos textos, pero
en especial en La ideologia de la “neutralidad ideoldgica” en las ciencias
sociales presentada inicialmente en el Primer Coloquio Nacional de Filo-
sofia celebrado en Morelia, en el aflo de 1975. Su concepcién es que,
a diferencia de las ciencias naturales, en el caso de las ciencias sociales
existe una relacion especifica con las ideologias.?’

En otras palabras, Gramsci concibe a la ciencia sélo en su version
positivista. Por tanto, de acuerdo con su historicismo, considera que
no es aplicable al analisis social. Por su lado, Sénchez Vazquez distin-
gue entre ciencias naturales y ciencias sociales; reflexiona sobre el es-
tatuto de las ciencias sociales y rechaza el andlisis positivista o neopo-
sitivista de ellas.

En torno a la ideologia mientras Gramsci habla de ideologia como
concepcién del mundo que extrae del Prologo a la Contribucion a la
critica de la economia politica de 1859 (2008), Sdnchez Vézquez habla
de los dos sentidos del concepto en Marx: uno, extraido de la Ideo-
logia Alemana como “conciencia invertida de la realidad”y otro mas
amplio.?

Pero ademas, derivado del concepto de ideologia, Sanchez Vaz-
quez propone un analisis del concepto de utopia en su ensayo Del
socialismo cientifico al socialismo utdpico (1975) en donde considera:
1) que Engels tuvo razén en su critica al socialismo utépico de Saint
Simoén, Owen 'y Fourier ya que sus fracasos se debieron a que no hi-
cieron un andlisis cientifico de la sociedad que les permitiera definir la
posibilidad objetiva de los cambios sociales; 2) que, sin embargo, se
puede mantener la utopfa en cuanto implica sostener un ideal que no
debe confundirse con la realidad y 3) que, a pesar de sus prevencio-
nes, Marx y Engels recaen en la utopfa, como un fin deseable, cuando
hablan de la sociedad comunista.

21 En efecto, en dicho ensayo dice, por un lado, que no hay barrera insalvable entre
las ciencias naturales y sociales: que las ciencias sociales son objetivas pero que su
objetividad es valorativa, es decir, en “ellas no se escinden objetividad y valor”(1983,
p. 149).

22 "La ideologia es: a) un conjunto de ideas acerca del mundo vy la sociedad que: b)
responde a intereses, aspiraciones o ideales de una clase social en un contexto
social dado y que: ¢) guia y justifica un comportamiento préactico de los hombres
acorde con esos intereses, aspiraciones o ideales”. (1983, p. 145)
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Partido y conciencia de clase

Un dltimo aspecto al que me referiré brevemente es al de la rela-
cion entre el partido y la conciencia de clase.

En la conferencia que Adolfo Sdnchez Vazquez impartio sobre la
vigencia de Gramsci para el siglo XXI, le dirige una critica al pensador
italiano en torno a la influencia que ejercen en su reflexion las con-
cepciones de Lenin sobre el partido. El dirigente ruso consideraba
que existian dos tipos de conciencia: la sindicalista y la socialista. Esta
ultima seria una “conciencia de clase atribuida”en donde los intelec-
tuales del Partido tenian la funcién de llevar dicha conciencia desde
el exterior a la clase obrera debido a que esta no podria desarrollarla
a causa de las opresivas condiciones del trabajo. Para Sanchez Vaz-
quez, esta tesis posibilita que un grupo de dirigentes se considere
el poseedor de la verdad y, por tanto, el facultado para dirigir a toda
la sociedad “en nombre de la ciencia” Esta concepcién del partido
es la que impidio -dice- el desarrollo de una auténtica democracia
en lo que se llamo el “socialismo realmente existente”y que se con-
trapone a un auténtico socialismo. En opinion de Sanchez Vézquez,
Gramsci estd influido, hasta cierto punto, por estas concepciones, sin
embargo, reconoce que Gramsci no se limita a ellas y considera que
la direccion intelectual y moral que debe sostener el nuevo principe
requiere necesariamente del consenso de las clases subalternas.

Conclusiones

La comparacion de estas dos interpretaciones de la filosofia de la
praxis nos ha permitido aclarar en qué sentido cada autor profundiza
en dmbitos distintos, pero no necesariamente opuestos:

Gramsci desarrolla su brillante teorfa de los intelectuales, el blo-
que historico, la hegemonia, guerra de posiciones, guerra de mo-
vimiento, catarsis y otras categorias para explicar como domina la
clase dominante; para analizar la traductibilidad de los lenguajes
cientificos y filosoficos y precisar las caracteristicas de la modernidad
capitalista en Europa.
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Sanchez Vazquez no utiliza esta terminologia y no avanza por esa
via sino en otros aspectos como: precision conceptual de praxis; di-
ferenciacion entre praxis creadora y reiterativa; el tema de la raciona-
lidad, la violencia; las relaciones entre ética y politica, los problemas
del socialismo que sélo aparecen en forma incipiente en tiempos de
Gramsci, aunque, como se sabe, ya habia advertido las tendencias
contradictorias existentes en la URSS.

Pero la lectura de Gramsci teniendo en cuenta la obra de Sanchez
Vdzquez, nos puede permitir fundamentar mejor, como hemos vis-

", ", ",

to, los conceptos de “praxis”; “filosofia”; “materialismo”; “ciencia social”
“ideologfa’,"socialismo”y “democracia” A su vez, la lectura de Sdnchez
Vdzquez, tomando en cuenta, el enfoque gramsciano, nos permite
profundizar en la forma de construccion de la hegemonia de un blo-
que historico dado.

Hoy se requerirfan nuevos andlisis que den origen a una nueva

version de la concepcion marxista, de cara al mundo actual.
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Luis Villoro, filosofia y compromiso. Una
semblanza'’

| tres de noviembre de 2020, el filésofo mexicano Luis Villoro

hubiera cumplido, de haber sobrevivido, 98 afios de existen-

cia. EI Dr. Villoro nacié en Barcelona, Espafa, el 3 de noviem-
bre de 1922, de padres mexicanos y murié en la Ciudad de México,
el 5 de marzo de 2014 a los noventa y un afos. Quienes tuvimos la
fortuna de conocerlo, de escucharlo en sus cursos o intervenciones
publicas, de leerlo y de eventualmente colaborar con él en la organi-
zacion de algun congreso de filosofia, tuvimos la experiencia de co-
nocer a uno de los mas importantes pensadores de México y Améri-
ca Latina. Su trayectoria fue peculiar, en lo filoséfico, pero también en
lo politico. Desde el punto de vista filoséfico se inicié como discipulo
del gran filésofo transterrado, como él mismo se llamaba, José Gaos
y, por tanto, como parte de su proyecto historicista que buscaba re-
cuperar las ideas filoséficas de Hispanoamérica. En esta direccién,
Villoro publicé dos importantes libros: Los grandes momentos del in-
digenismo en México (1950) y El proceso ideoldgico de la revolucion de
independencia (1953). En el primero, aborda, las concepciones sobre
elindigena de Herndn Cortés, Fray Bernardino de Sahagun, Francisco
Javier Clavijero, Fray Servando Teresa de Mier y Manuel Orozco y Be-
rra. En el Ultimo capitulo del libro encontramos el titulo “Lo indigena
como principio oculto de mi yo que recupero en la pasion” (1998, p.
272). En otras palabras, Villoro asume que los mexicanos somos pro-

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2020). Luis Villoro,
filosoffa y compromiso. Una Semblanza. Revista Piezas. Il Epoca, XI (31), 4-13.
https:/if.edu.mx/wp-content/uploads/2022/08/Piezas-31-Digital.pdf
Se reproduce este texto con la amable autorizacion y cortesfa de la revista Piezas,
editada por el Instituto de Filosoffa, A.C,, Tlaquepaque, Jalisco, México.
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ducto de una herencia espafiola dominante y una raiz indigena me-
nospreciada en los hechos, aunque a veces exaltada en su pasado ya
ido. Por cierto, Villoro en ediciones posteriores del libro que comen-
tamos se hace una autocritica al considerar que los personajes ele-
gidos no representan la opinion generalizada de la época estudiada.
En el segundo libro, lleva a cabo un detallado examen de la influen-
Cia, en primer lugar, del iusnaturalismo bajo la inspiracion de Francis-
co Sudrez, entre otros, para buscar una soluciéon de la transferencia
del poder, a causa de la abdicacion de Carlos IV y Fernando Vil en el
Reino de Espafa debido a la invasion francesa. Mas tarde, como se
sabe, influirdn las ideas de Juan Jacobo Rousseau en la Constitucion
de Apatzingédn proclamada por Morelos. En este punto, me interesa
sefalar que Villoro va reflexionando sobre cada una de las etapas de
su evolucion mediante diversos ensayos como en su trabajo titulado
Génesis y proyecto del existencialismo en México (1949).

A fines de la década de los cuarenta y principios de los cincuenta,
Villoro forma parte de un grupo de estudios denominado “El gru-
po Hiperion” (formaron parte de él también Ricardo Guerra; Joaquin
Sanchez MacGregor, Emilio Uranga, Jorge Portilla, Fausto Vega, Sal-
vador Reyes Nevares y el propio Leopoldo Zea). Ya no se trata de
una indagacion psicoldgico-social, cultural o histérica como el caso
de Samuel Ramos en su Perfil del hombre y la cultura en México sino
de una reflexién ontoldgica. En aquel periodo, Villoro es influido, en
forma particular por Gabriel Marcel?

Por cierto, el Dr. Gaos imparte una conferencia denominada Lo
mexicano en filosofia (1979) en donde elogia la manera en que el
grupo Hiperién estad abordando la temética calificdndola de “genial
acierto tedrico” (1979, p. 13) e indicandoles la senda por donde po-
drian transitar.

2 Sobre este autor, Villoro publica su ensayo La reflexion sobre el ser en Gabriel Marcel
(1948). Villoro escribe “Mundo de las existencias concretas y mundo del ser en
general se armonizan por el analogado del ser. El andlisis de las relaciones inter-
personalesy la reflexion sobre el ser en general, no son meditaciones separadas e
inconexas. Ambas nacen del idéntico tronco y se implican mutuamente. Las dos
hablan el mismo lenguaje. Porque uno solo es el lenguaje del ser. Su verbo Unico
se nombra: amor! Incluido en Pdginas filoséficas (2006, p. 149).
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En la década de los sesenta, Villoro estudia a Husserl® lo que, a mi
juicio, representa una transicion hacia la nueva etapa vinculada al
positivismo logico v la filosoffa analitica. El libro que testimonia esta
transicion es Pdginas filoséficas publicado originalmente en 1962 y
posteriormente por la Universidad Veracruzana en 2006. En él en-
contramos ya dos textos que van a prefigurar una veta en el pen-
samiento de Villoro dedicado a lo que podrfamos llamar metafisico
o espiritualista formado por La significacion del silencio, espléndido
estudio sobre su significado en la comunicacion, en la musica o en
la vida, entre otros aspectos y Una filosofia del silencio: la filosofia de la
India. Estos dos ensayos se integrardn mas tarde a otros en un libro
titulado Vislumbres de lo otro (2006), en el que incorpora, entre otros,
El concepto de Dios y la pregunta por el sentido, Lo indecible en el Tracta-
tus, Vias de la razén ante lo sagrado y La mezquita azul. Una experiencia
de lo otro.

En este periodo, Villoro, junto a Alejandro Rossiy Fernando Salme-
ron introducen en el pafs, en forma plena (porque ya habia algunos
antecedentes como el caso de Nicolds Molina Flores, quien tradujo
El positivismo I6gico de A. J. Ayer y desde luego, la obra de Bertrand
Russell) el positivismo légico vy la filosoffa analitica. Como se sabe,
se trataba de la corriente que habfan alentado el primer Wittgens-
tein del Tractatus légico-filosdfico, Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Otto
Neurath, Charles Morris, para citar solo algunos desde los afios trein-
ta en el mundo anglosajon, pero fue en una mesa redonda organi-
zada en 1967 por los estudiantes de la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM, en donde se dio, por primera vez, el choque entre la po-
sicion filosofica historicista y la analitica. Una de las criticas centrales
a la filosoffa anterior era que les faltaba rigor y profesionalismo. Esta
posicion era muy injusta con algunos filésofos como Garcia Maynez,
Antonio Gémez Robledo, Eduardo Nicol o el propio José Gaos y en
el caso de Leopoldo Zea,* se estaba criticando una concepcion que,
independientemente de la forma por él abordada y paradéjicamen-

3 En 1962, Villoro publicé en el Anuario de Filosofia de la Facultad de Filosoffa y Le-
tras de la UNAM, un ensayo titulado Ciencia radical y sabiduria. Notas sobre la Filo-
sofia como ciencia rigurosa de Husserl. (2006).

4 Por cierto, Villoro se disculpd posteriormente y aclard que se referia a Caso y Vas-
concelos, entre otros.
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te, era un tema que Villoro habfa analizado en forma muy aguda: la
intervencion de la filosofia en los fenédmenos histéricos concretos.

La polémica con Leopoldo Zea prosiguié en torno a la autenti-
cidad de la filosoffa latinoamericana. Tuve la oportunidad de hacer
un andlisis de esta polémica que publiqué primero en la revista Dia-
léctica y luego en mi libro Intervenciones filosoficas ;qué hacer con la
filosofia en América Latina?> Las diferencias se centraban en la forma
de concebir a la filosoffa y sus relaciones con la realidad latinoameri-
cana. Villoro no aceptaba que existiera una filosoffa auténtica latinoa-
mericana, aunque si la lucha en contra del colonialismo cultural. Por
su parte, Leopoldo Zea consideraba que la filosofia no podia ser sélo
logica o filosoffa del lenguaje, sino que era también ideologia y ética.
Villoro efectuaba un corte epistemoldgico entre filosoffa e ideologfa
mientras Zea consideraba que no existia dicho corte.

Sobre esta problematica, Villoro publica en 1987, en Cuadernos
Americanos un articulo titulado Sobre el problema de la filosofia lati-
noamericana elaborado con motivo del 70 aniversario de Leopoldo
Zea en donde expone ampliamente su posicidon con respecto a la
filosoffa latinoamericana. En este ensayo, Villoro sostiene, entre otras,
la tesis de que ante la inautenticidad de la filosoffa latinoamericana
que implica la falta de originalidad, superficialidad y dependencia
imitativa, “Zea propone, en efecto, dos vias para lograr la autentici-
dad. Primera: Tratar temas universales, «vistos desde la circunstancia
propia del hombre americano». «<De aqui que, al proponernos temas
abstractos, los enfocaremos como temas propios». Segunda: Tratar
temas propios, «problemas que solo se dan en nuestra circunstan-
Cia»" (1987, p. 87).

Villoro considera que hay dos concepciones de Zea sobre la au-
tenticidad de la filosoffa. Una es atender lo propio frente a lo ajeno
y otra es adaptacion de una cultura frente a nuestras necesidades
(proyecto asuntivo) siempre y cuando sea en forma creativa.

Villoro examina entonces el concepto de autonomfa consideran-
do que ésta puede ser entendida como “autonomia de la razéon"ya
que “por peculiar que fuera una filosofia, por condicionada histori-

5 FEldebate sobre la identidad de la filosofia latinoamericana -sobre la polémica entre
Leopoldo Zea y Luis Villoro-. (Vargas Lozano, G. 2007, p. 193-209)
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camente que esté, las razones en que se funda han de tener validez
para cualquiera” (1987, p. 91).

Villoro considera que el pensamiento inauténtico es el depen-
diente de la razdn ajena y suele ser ideoldgico. Su argumentacion
culmina diciendo: “"En consecuencia, la superacion de la inautenti-
cidad no consiste en reflexionar sobre lo propio, sino en lograr las
condiciones que permitan el desarrollo de una actividad filosofica
auténoma” (1987, p. 92).

Ya hemos hecho mencion a la transicion en el pensamiento de
Villoro de la postura historicista y existencialista a la analitica desde
fines de los sesenta hasta fines de los setenta. En 1982, Villoro pu-
blicaria un libro muy importante e influyente llamado Creer, saber y
conocer en que su autor distingue, en forma cartesiana la filosofia, la
cienciay laideologia.

Ahora bien, Villoro no se limité a realizar una filosoffa vinculada
exclusivamente al dmbito académico, sino que queria trascender ese
marco y reflexionar sobre los grandes problemas que afectaban y
afectan a México y al mundo. En esa direccion no sélo publico arti-
culos criticos notables por su claridad racional y que posteriormente
integraron el libro Signos politicos, (que tuve el privilegio de cuidar
en la Editorial Grijalbo)” sino que también adoptd una posicién a fa-
vor de las libertades democraticas de nuestro pais. En otras palabras,
a pesar de que promovia una filosoffa racionalista aparentemente
independiente de la sociedad también asumia un compromiso po-
litico. Eran dos posiciones: una académica que abogaba por una fi-
losoffa rigurosa y profesional y otra, profundamente social en que se
mostraba el ciudadano comprometido. Aquf se genera una tension
en su autocomprension sobre las consecuencias practicas de la filo-
soffa que se asume. Villoro decfa que una era la posicion del filésofo

6 Acerca de una valoracion de la influencia de la filosoffa analitica en América Lati-
na, podemos mencionar el libro de Gracia, J. E. J, Rabossi, E., Villanueva E., y Dascal,
M. (edits.). (1985) El andlisis filoséfico en América Latina. FCE. y Salmerdn, F. (1991).
Nota sobre la recepcidn del andlisis filoséfico en América latina. Isegorfa. y republica-
do en Bosque Lastra, M. T, Cerutti Guldberg, H. (et al. Eds.). (1992). América Latina:
historia y deseo. Homenaje a Leopoldo Zea. (2 vol.). UNAM.

7 Los articulos fueron organizados en tres apartados: perspectivas mundiales; la
coyuntura mexicana y la educacion superior.
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y otra la del ciudadano. Por mi lado, considero que, si bien es cierto
que lo filoséfico y lo politico guardan una relativa autonomfa, creo
que también hay una consonancia entre los dos aspectos. Para acla-
rar mejor este punto, a mi juicio, Villoro no quiere que la filosofia se
vuelva servidora de la politica, sino que guarde una distancia critica,
sin embargo, todo depende de las circunstancias segun se trate: for-
talecer las condiciones de dominacién o llevar a cabo su critica (la
polémica entre Ginés de Sepulveda y Bartolomé de las Casas es un
ejemplo de dos usos de la filosofia).

La polémica Villoro-Sanchez Vazquez

Es en esta etapa, Villoro profundiza sobre el concepto de ideologia,
llegando a la conclusion de que ésta era un “conjunto de creencias,
injustificadas tedricamente y que tenian la funcién de promover o
mantener el poder politico”. Esta concepcién finalmente negativa de
la ideologia, en la que la clave es la frase “injustificadas tedricamen-
te” fue motivo de una larga y por muchos conceptos extraordinaria
polémica entre Adolfo Sanchez Vazquez quien en su importante en-
sayo La ideologia de la «neutralidad ideoldgica» de las ciencias sociales
(1975) consideraba que habia, al menos, dos formas de entender la
ideologfa: una que llamaremos, por comodidad, negativa, falaz y le-
gitimadora del dominio y otra que seria critica, de clase y liberadora.
La filosoffa podia tener relacion con las dos. La tesis de Sdnchez Vaz-
quez es que tampoco en la filosoffa hay una “neutralidad ideoldgica
y valorativa” La filosoffa deberia tener conciencia de su contenido
ideoldgico y su efecto social. La polémica entre los dos pensadores,
a quienes yo considero, junto con Leopoldo Zea, los mas destacados
de la filosofia mexicana y latinoamericana del siglo XX fue ejemplar
por su riqueza, pero también por su respeto argumental. Ninguno de
los dos cedid en sus posiciones originales, aunque, como veremos,
Villoro matiza algunas posturas, sin embargo, los lectores pudimos
conocer como los dos pensadores profundizaban en las formas de
entender las relaciones entre ciencia, filosofia, ideologia y sociedad.
Lo interesante fue que habiendo sostenido posiciones filoséficas di-
ferentes no impidieron que surgiera una gran amistad. Villoro y San-
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chez Vazquez tuvieron también otra polémica, aunque mas breve,
sobre causalidad y teleologia en la historia.®

Los dias 12 y 13 de noviembre de 1992, con motivo del setenta
aniversario del nacimiento de Villoro, el Instituto de Investigaciones
Filosoficas de la UNAM, organizd un simposio sobre su obra y que
dio lugar al libro, Epistemologia y cultura. En torno a la obra de Luis Vi-
lloro (1993). En dicho libro, Villoro expone en sus Respuestas a discre-
pancias y objeciones (1993), responde, frente a la critica de Fernando
Salmerdn en el sentido de que no se refiere a los clasicos del prag-
matismo, lo siguiente: “Debo reconocer mi escaso conocimiento de
la obra de los fundadores del pragmatismo, de que trata Salmeron.
En realidad, mi influencia principal, consciente al menos, sobre este
tema provino del marxismo” (Garzon Valdés y Salmerdn, 1993, p. 331).

Ahora bien, como se sabe, existen muchas interpretaciones del
marxismo Yy, a mi juicio, Villoro se inspira solo en algunas criticas de
Marx al capitalismo, pero no acepta ni su filosoffa ni su concepto de
sociedad.

En su libro, El poder y el valor (1997), analiza el pensamiento de
Marx, pero considera que en su reflexion hay una contradiccion en-
tre dos discursos: uno cientifico y otro valorativo. No dudo que exis-
tan afirmaciones de Marx equivocas pero lo que no hace Villoro es
destacar el valor epistemoldgico que tiene una obra como £/ Capital
en el conocimiento de la sociedad capitalista. Agregaria que falta en
Villoro un anélisis de la economia politica.

Concepto de filosofia

Pero en 1978, esa tension que sefialé en el pensamiento de Villoro
entre el filésofo y el ciudadano encontrd nuevas expresiones en su
discurso de ingreso a El Colegio Nacional y que tituld Filosofia y do-
minacion. En él se refiere a dos funciones de la filosofia: una, cuando
se convierte en justificacion del poder y, por tanto, en ideologfa. La
filosoffa pierde entonces, para Villoro, su caracter racional y se con-

8 Vézquez, A.S. (1983). Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia. Ediciones Océa-
no. Luis Villoro escribe una Réplica a las explicaciones teleolégicas en la historia, pu-
blicada en el mismo libro.
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vierte en forma de dominio, o sea, habiendo definido negativamente
a la ideologfa no podia aceptar légicamente una forma diferente de
interrelacion. Asf, para Villoro la filosofia es, por definicién, un pensa-
miento disruptivo que se convierte, desde Socrates, en “reforma del
entendimiento y eleccién de vida nueva” Villoro dice que la“pregun-
ta filosofica conduce a la critica de la razén por ella misma” (1985, p.
139) y como tal, implica tres operaciones: andlisis conceptual; “exa-
men de las razones en que se fundan enunciados que expresan
nuestras creencias” (p. 139) y mediante un proceso de deslinde,
formulacion de preguntas mas iluminadoras que reforman nues-
tro entendimiento del mundo. Esta reforma del entendimiento libera
al hombre de las creencias impuestas y emancipa la razén sujeta al
dominio. Y agrega: “es cierto, muchos filésofos pueden no plantearse
este objetivo; en el mundo académico actual, algunos incluso lo des-
preciarian: quisieran parecer "neutrales”frente a la situacién de domi-
nio” (p. 141), pero la filosoffa también busca formular lo que seria “la
vida buena"y para ello debe liberar al individuo del doctrinarismo y
ser auténtica y libertaria. Recordemos que para Sanchez Vazquez la
filosoffa también es critica y liberadora, pero siguiendo a Marx debe-
ria encontrarse en interrelacion con la praxis.

El levantamiento zapatista

En la década de los ochenta, Ronald Reagan y Margaret Thatcher
dan un dréstico giro a su estrategia econdémica, politica e ideoldgi-
ca y establecen el Neoliberalismo. En México, a raiz de la crisis del
petréleo y el inicio de un nuevo periodo presidencial, se puso en
practica también esta politica. Frente a ella surgi¢ una oposicion en
1988 pero se llevd a cabo un fraude electoral denominado “La caida
del sistema de computo” Durante ese sexenio se acentud el neoli-
beralismo profundizando el distanciamiento entre ricos y pobres in-
cluyendo la dependencia frente a los Estados Unidos y Canadé que
tendria su expresion en la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) que se iniciaria el primero de enero de
1994, Fue en esa fecha que se iniciod la rebelion del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN) en el Estado de Chiapas. En particular
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era la expresion del sector mas oprimido del pais como lo han sido
los pueblos originarios. Luis Villoro, quien habia asumido posiciones
criticas con respecto de la situacion del pafs, dio un paso trascenden-
tal al solidarizarse con dicho movimiento que primero se presentd
como un movimiento armado y posteriormente adoptd como forma
de lucha la no-violencia. Villoro entonces abandond su posicién de
privilegio en la élite intelectual del pais y puso todo su conocimiento,
toda su brillante inteligencia y cultura en beneficio del movimiento
indigena como lo hicieron también Pablo Gonzalez Casanovay otros
intelectuales.

No podemos hacer aqui pero tampoco es nuestro objetivo, un
andlisis de su argumentacién. Solo me permito destacar los libros: £/
poder y el valor. Fundamentos de una ética politica (1997); Los retos de
la sociedad por venir, diez anos mas tarde (2007); Tres retos de la socie-
dad por venir (2009) y uno poéstumo que no terminé denominado La
alternativa. Perspectivas y posibilidades de cambio (2015).°

En el primero, profundiza sobre el concepto de valor y se pregun-
ta por la causa de lo que llama “el fracaso de las ideologfas y utopias
en el siglo XX y avanza la pregunta de ;Coémo podria articularse el
poder y el valor? En el analiza a los tres clasicos de la modernidad:
Maquiavelo, Rousseau y Marx y sitUa su reflexién en un proyecto “de
reforma del pensamiento politico moderno, con la esperanza —nos
dice- de contribuir, en esta triste época, a descubrir los “monstruos
de la razén” que devastaron nuestro siglo” (1997, p. 8).

En el segundo, aborda tres grandes problemas que afectan a
nuestro pais: el problema de la injusticia; la falta de una democracia
que se respete frente a la cual propuso un vinculo entre democracia
comunitaria surgida del movimiento zapatista y la via republicana y
finalmente, la necesidad de un didlogo entre las culturas que con-
forman a un México plural.’® Y en el Ultimo, se incluyen reflexiones
sobre conceptos como los de “revoluciéon”; “democracia”; “pluralidad”;
“nuevo proyecto”y se incorpora un intercambio sobre temas de ética
y politica entre el fildsofo y el Subcomandante Marcos.

9 Mencionarfa, ademas: Estado plural, pluralidad de culturas (1998); De la libertad a la
comunidad (2001) y La significacidn del silencio y otros ensayos (2008).

10 Abordé esta problemaética en mi libro Filosofia jpara qué? Desafios de la filosofia
para el siglo XX (2014).
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Como se podra deducir de lo antes dicho, estamos en presencia
de un gran pensador mexicano que profundizd en el pensamiento
filosofico en forma creativay buscé fundamentar las bases tedricas
de un movimiento hacia una mejor sociedad. Cuando cumplié 90
anos se realizd un coloquio sobre su obra al cual fui invitado, en el
Instituto de Filosoffa de Morelia, Michoacan. Al final de dicho colo-
quio, los indigenas de Cheran le rindieron homenaje y entonces dijo
emocionado que toda su obra habia estado dedicada a los indigenas
de México.

A su muerte una parte de sus cenizas fueron depositadas al pie de
un frondoso arbol de la selva de Chiapas.
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mpezaré afirmando que, a mijuicio, Luis Villoro es uno de los

pensadores mas importantes que ha tenido la filosofia mexi-

cana y que su aportacion filosofica es realmente excepcio-
nal. Agregarfa que, como es logico, no es facil sintetizar el amplio y
complejo conjunto de temas y problemas por él abordados y mucho
menos hacer el balance critico que mereceria su concepcién filo-
sofica. Se requerirdn analisis mas amplios que esclarezcan diversos
aspectos de su amplia obra, sin embargo, intentaré hacer una expo-
sicion sintética de las que considero las etapas mas significativas por
las que atravesd su pensamiento ateniéndome, en gran medida, a
sus propios textos en que nos deja un testimonio de las razones y los
motivos que tuvo para cambiar de orientacion a lo largo de la evo-
lucion de su pensamiento. Considero importante también afirmar,
que Villoro nunca redujo sus planteamientos a los limites de una sola
corriente filoséfica y siempre los desbordd mediante consideracio-
nes propias. Me referiré también a algunas de las polémicas en que
participé y finalmente abordaré lo que creo que es su aportacion
mas significativa.

Adelanto la afirmacion de que, en cada etapa de su pensamiento,
el Dr. Villoro publicé obras de gran trascendencia tanto para nuestro
pais como para la filosoffa en general pero también que sus reflexio-
nes tuvieron presentes las necesidades de la sociedad tanto en el
contexto regional como global. En este sentido, decia Villoro en una
entrevista, un poco antes de morir, que “toda filosofia existe en una
situacion y estd influida por su tiempo” (Luna, 2014).

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2016). La evolucién
filoséfica de Luis Villoro. En G. Leyva Martinez y J. Rendén Alarcon. (Coords.), Luis
Villoro: filosofia, historia y politica. Universidad Auténoma Metropolitana; Gedisa.
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Tomando en cuenta lo anterior, podriamos decir que su evolu-
cién filosodfica pasod por tres grandes momentos: a) Periodo historicis-
ta-existencialista; b) Periodo fenomenoldgico-analitico y ¢) Periodo
multiculturalista y de didlogo intercultural.

Periodo historicista-existencialista

En su ensayo titulado Génesis y proyecto del existencialismo en
Meéxico Villoro (1949) describe una trayectoria que va del raciovita-
lismo de Ortega y Gasset al historicismo de Dilthey y Mannheim; la
influencia de Gaos y Leopoldo Zea, de Unamuno y Heidegger (que,
como se sabe, fue traducido e introducido en el mundo hispanico
por José Gaos); Juan David Garcia Bacca; Edmundo O'Gorman hasta
la difusion del existencialismo francés mediante las obras de Sartre,
Merleau Ponty y Gabriel Marcel. Este periodo lo hemos llamado his-
toricista? en tanto que se trataba de explicar los fendmenos sociales
a partir de una reflexién sobre la conciencia que diversos actores so-
ciales tenfan sobre su realidad histérica y la forma en que estas ideas
evolucionan hacia una superacion de sus contradicciones. Esta po-
sicion tiene su expresion en sus estudios: Los grandes momentos del
indigenismo en México (1950)* y El proceso ideoldgico de la revolucion

2 Existen mas de 30 interpretaciones sobre el historicismo. Una de ellas procede de
Benedetto Croce y Leopoldo Von Ranke. La tesis es que la realidad se encuentra
en evolucién y no puede ser captada totalmente por la razéon. El conocimien-
to cambia de acuerdo con esa realidad y el andlisis de los textos nos permiten
descubrir su sentido. “Dejar que los hechos hablen” dirfa Ranke. Podemos hablar
también de historicismo en el sentido de Hegel cuando dice que cada periodo
histérico (en su lenguaje, configuracion del espiritu) tiene su expresién en la filo-
soffa y esa es la razén por la cual la filosofia cambia. En el caso de Villoro se trata
de analizar los cambios de conciencia social.

3 Desde su primera edicion por el Colegio de México, se han publicado nuevas
ediciones. En el prologo a la segunda edicion dice que “el libro responde a un pro-
yecto intelectual y a un clima cultural determinados. El llamado grupo filoséfico
"Hiperién”intentaba comprender la historia y la cultura nacionales con categorfas
filoséficas propias” (Villoro, 1998, p. 7). En ese mismo texto dice que influyd en
su pensamiento, él existencialismo, hegelianismo y marxismo. Luego agrega, en
forma autocritica que “el libro no se libera de un enfoque idealista. El indigenismo
se presenta como un proceso histérico en la conciencia, en el cual el indigena es
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de Independencia (1953). En la primera, analizé las formas median-
te las cuales se habia concebido al indigena en diversas épocas de
nuestra historia y en la segunda, el debate de las ideas en 1810. Pero,
como expresa el propio Villoro, la nueva generacion avanza hacia un
existencialismo. Es por ello que afirma:

Anima al Grupo Hiperién un proyecto consciente de autoconoci-
miento que nos proporcione las bases para una posterior transfor-
macion propia. Ya no se pregunta estrictamente por los caracteres
de la circunstancia, sino por los principios que la condicionan y dan
razén de ella. De la investigacion psicoldgica e histérica se transita
a la inquisicion ontoldgica sobre la propia realidad. Se trata de ela-
borar un sistema categorial propio que dé razéon de los elementos
de nuestra psicologia e historia, retrotrayendo estos elementos a las
caracteristicas onticas que los fundamentan. Y la filosoffa que justi-
fique ese proyecto no podra ser ya el historicismo. La filosoffa exis-
tencial, que se dirige al sery ya no al mero acaecer, proporcionard el
instrumental adecuado que justifique la tarea. (1949, p. 241)

Aqui estd definido claramente el proyecto del grupo Hiperion.* Ya
no se trata de hacer una interpretacién cuasipsicolégica del mexi-
cano como la habia hecho Samuel Ramos en £/ Perfil del hombre y la
cultura en México (1934) sino interpretar filoséficamente la realidad
mexicana. Corrian los Ultimos afos de la década de los cuarenta y
principios de los cincuenta.’

comprendido y juzgado (“revelado”) por el no indigena (la “instancia revelante”).
Ese proceso es manifestacion de otro que se da en la realidad social, en el cual el
indigena es dominado y explotado por el no indigena” (p. 8). Aqui también alude
al tema de la ideologia como “falsa conciencia”

4 Como se sabe, el grupo “Hiperién” estuvo integrado por Emilio Uranga, Joaquin
Sanchez Macgregor; Salvador Reyes Nevares, Jorge Portilla, Luis Villoro, Ricardo
Guerra y Fausto Vega, animados por Leopoldo Zea. Sobre lo producido por este
grupo, Guillermo Hurtado publicé su antologia de textos £/ Hiperidn (2006).

5 Publicaron textos en la revista Filosofia y Letras; Cuadernos Americanos; la colec-
cion de libros México y lo mexicano de Porrda y Obregdn entre 1952 y 1955.
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Segundo periodo: de la fenomenologia al
positivismo légico y la filosofia analitica

En la década de los sesenta, Villoro deja testimonio de sus estu-
dios sobre Husserl que podriamos considerar como una transicion a
su aceptacion del positivismo logico® y la filosofia analitica.

En este periodo, Villoro entra en contradiccion con sus maestros
en torno al historicismo que comportarfa un idealismo y un relati-
vismo y adopta una concepcién radicalmente distinta que habia
surgido en los anos treinta en Austria y Alemania y habia adquirido
importancia en el mundo anglosajén como lo era el positivismo 16-
gico que se convertiria después en filosoffa analitica. Las tesis del po-
sitivismo légico se oponian al historicismo como el agua al aceite y,
como se sabe, se pronunciaban por una concepcién unificada de la
ciencia (basicamente fisicalista); una oposicion a la metafisica y una
reflexion filosoéfica concentrada en el andlisis del lenguaje. Se trataba
de la concepcion inspirada en el primer Wittgenstein del Tractatus
légico-filosdfico, Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Otto Neurath, Charles
Morris, para citar solo algunos. En México, aunque habfan apareci-
do algunos cultivadores de esta concepcién, como fue el caso de
Nicolds Molina Flores, quien contribuy® a la traduccién de la obra £/
positivismo légico de A. J. Ayer (1981) teniendo como antecedente
la difusion de la obra de Bertrand Russell,” sin embargo, no fue sino
hasta 1967 que el positivismo légico tomo fuerza y se expresé como
una opcién (o mejor, de acuerdo a sus proponentes como“la opcion”

6 Como lo mencionamos al principio, Villoro no adopta por completo las posicio-
nes de las corrientes filoséficas. Un ejemplo de ello lo encontramos en su ensayo
La critica del positivismo Idgico a la metafisica (1961) y republicado en Pdginas filo-
séficas (2006). Se hizo una reimpresién del libro en 2006 con motivo del 50 aniver-
sario de la fundacion de la Facultad de Filosofia de dicha Universidad en el que
reflexiona criticamente sobre los conceptos de “sentido”y “sinsentido” de acuerdo
con el positivismo logico. Villoro afirma, después de distinguir diversas formas
de los enunciados metafisicos, que es posible “una metafisica como disciplina
autéonoma, liberada del equivoco secular —sefialado por José Gaos- de emplear
métodos y lenguajes de la ciencia, para tratar objetos supraempiricos” (2006, p.
223).

7 Villoro escribié una introduccién a la Antologia de Bertrand Russell (2004).
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modernizadora para la filosoffa mexicana) tal como se expuso en
una célebre mesa redonda® en donde Luis Villoro y Alejandro Rossi,
consideraron que la filosoffa deberfa concentrarse en el andlisis del
lenguaje; la critica conceptual y el acceso al profesionalismo (lo que,
a mijuicio, se traducia en seguir reglas académicas basadas en el uso
de la logica simbdlica).

La intervencion de Leopoldo Zea se concentrd en el argumento
de que nuestros pensadores no habian tenido tiempo de construir
sistemas filoséficos ante la urgencia de las circunstancias mexicanas
y, por tanto, hicieron de la filosoffa “un instrumento de acciéon edu-
cativa, social y politica” (Zea et al., 1968, p. II). Pero también conside-
ra que los grandes filésofos, de Platon a Marx, habian sido también
grandes reformadores independientemente de las abstracciones
que implicaron sus sistemas filoséficos. Por otro lado, es necesario
hacer una filosoffa rigurosa pero este caracter no es el fin de la re-
flexion filoséfica sino solo el medio, el instrumento para ofrecer solu-
ciones a nuestra realidad.’

Por su lado, Villoro considerd que la filosoffa en nuestro pasado
fue expresion historica pero hoy la filosoffa debe ser rigurosa y pro-
fesional. Desde ahora se termina la filosoffa con “sabor local” pero
también llega el “fin de la reflexién sobre la realidad nacional” (Zea
et al, 1968, p. Il)."° En México —sigue Villoro- no ha habido escuelas

8 FEl sentido actual de la filosofia en México, participan: Luis Villoro, Alejandro Rossi,
José Luis Balcdrcel, Leopoldo Zea, Abelardo Villegas y la moderacién de Ramon
Xirau. Realizada en agosto de 1967. Las intervenciones fueron publicadas en la
Revista de la Universidad Nacional, enero de 1968 con una introduccion de Rober-
to Escudero en la que explica las razones por las cudles los estudiantes querfan
que “se valorara la direccion del quehacer filoséfico en México”y se definiera la
“ubicacién de la filosofia como tarea intelectual en México” (Zea et al., 1968).

9 Leopoldo Zea continuard su critica al positivismo légico y la filosoffa analitica en
su libro La filosofia americana como filosofia sin mds, publicado en 1969, que es-
cribiera como respuesta al libro de Augusto Salazar Bondy, ;Existe una filosofia de
nuestra América? Publicado en 1967.

S

En el dltimo periodo de su pensamiento, esta posicion es modificada en dos sen-
tidos: en primer lugar, considera que una es la situacién de los paises desarrolla-
dos y otra la de nuestros pafses en donde predomina una situacion de injusticia
social. Por tanto, la reflexion no puede ser la misma. En esa direccion, pone los
ejemplos de Rawls, Habermas y Apel que viven en sociedades en que, de acuerdo
con Villoro, “se han superado ya, tanto umbrales insoportables de injusticia eco-
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filoséficas por su falta de rigor (como ocurre con Caso, Vasconcelos y
Ramos) y afirma: “el punto de arranque de una tradicion filosdfica no
estd en la especificidad o peculiaridad de un pensamiento sino en la
fuerza y hondura de su reflexion critica” (Zea et al,, 1968, p. lll). No se
trata de ser original sino tener rigor y profesionalismo.

Como comentario al margen diria que creo que esta tesis no era
justa con respecto a su maestro José Gaos, pero tampoco con otros
filbsofos como Adolfo Sdnchez Vazquez, Eduardo Nicol, Eduardo Gar-
cla Médynez o Antonio Gémez Robledo a quienes no menciona, para
solo enumerar algunos importantes pensadores que, sin duda, eran
profesionales aunque entendieran el concepto de “rigor”de otra ma-
nera."" Pero, ademas, la forma critica adoptada impidié, a mi juicio,
un didlogo productivo que hubiera podido efectuarse sobre diversas
tematicas y corrientes filosoficas.'?

En su exposicion, Villoro también descalifica el concepto de “imi-
tacion”y dice que no tiene sentido y que es una nocion confusa.’

Considera que las nuevas tendencias implican: la critica de Husserl
a las concepciones del mundo; del positivismo ldgico a la metafisica;

némica y social, como regimenes de dominacion dictatorial [...] El filésofo, [...]
no puede menos de reflejar el ambiente histérico al que pertenece!” [Pero, conti-
nua Villoro,] “para bien o para mal, hay quienes tenemos que reflexionar sobre los
mismos problemas en medios muy diferentes: sociedades donde auin no se fun-
da sélidamente la democracia, donde reina una desigualdad inconcebible para
unos paises desarrollados, donde el indice de los expulsados de los beneficios
sociales y politicos de la asociacion a la que tedricamente pertenecen es elevado.
Nuestro punto de vista no puede ser el mismo” (2009, p.12), por otro lado, Villoro
pone ejemplos concretos de la realidad nacional como el movimiento del EZLN
en Chiapas.

Villoro tratard de enmendar esa afirmacién en su ensayo sobre la identidad de la
filosoffa latinoamericana que comentaré mas adelante.

12 Este didlogo fue posible, por ejemplo, en Espafia en donde encontramos un Ma-
nuel Sacristdn que escribiera una légica simbdlica junto a textos sobre Marx y el
marxismo o de un José Luis Aranguren que escribid un texto sobre Marx, entre
otros. En este caso, los adversarios provenian de las concepciones conservadoras.
En nuestro caso, no sélo se trataba de una lucha tedrica (que lo era) sino también
de una lucha por el poder académico.

13 Aqui se refiere seguramente a su utilizacién por Antonio Caso y Samuel Ramos
en el sentido de“imitacion extralégica”pero lo que se ha realizado en México, con
frecuencia es una repeticién acritica de autores.
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la filosoffa analitica en su intento de liberar a la filosoffa del hechizo
del lenguaje y la critica del marxismo a la filosofia como ideologia
(supongo que se refiere aquf a las posiciones de Louis Althusser, cu-
yas obras llamaron fuertemente la atencién internacional desde que
se publicé La revolucién teérica de Marx (1967).

1967 fue un afo importante desde el punto de vista filoséfico ya
que se funda el Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM y
se publica, por primera vez, la revista Critica con ensayos de Salazar
Bondy, Thomas M. Simpson, Héctor Neri Castafieda, P. F. Strawson y
Alice Ambrose, discipula de Wittgenstein a los que se antepone un
editorial que establece las bases tedricas del programa de la filosofia
analitica en América Latina.

La polémica con Leopoldo Zea

Como hemos mencionado, en este periodo, Villoro protagoni-
76 una fuerte polémica con Leopoldo Zea, quien en diversos libros
abogo por una filosoffa auténtica latinoamericana que luchara por
una nueva concepcién del humanismo, asi como en contra del co-
lonialismo mental. Tuve la oportunidad de hacer un andlisis de esta
polémica que publiqué primero en la revista Dialéctica y luego en
mi libro Intervenciones filoséficas ;qué hacer con la filosofia en América
Latina? (2007)" Las diferencias se centraban en la forma de concebir
a la filosoffa y sus relaciones con la realidad latinoamericana. Villoro
no aceptaba que existiera una filosofia auténtica latinoamericana,
aungue sf la lucha en contra del colonialismo cultural. Por su parte,
Leopoldo Zea consideraba que la filosoffa no podia ser sélo légica o
filosoffa del lenguaje, sino que era también ideologia y ética. Villoro
efectuaba un corte epistemoldgico entre filosofia e ideologia mien-
tras Zea consideraba que no habia dicho corte.

14 Fundada en 1967 por Alejandro Rossi, Fernando Salmerdn y Luis Villoro, Critica fue
la primera revista de filosoffa analitica de Latinoamérica. https://critica.filosoficas.
unam.mx/index.php/critica

15 Fl debate sobre la identidad de la filosofia latinoamericana -sobre la polémica entre
Leopoldo Zea'y Luis Villoro-. (Vargas Lozano, G. 2007, p. 193-209).
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Mas tarde, en 1987, Villoro publica en Cuadernos Americanos un
articulo titulado Sobre el problema de la filosofia latinoamericana ela-
borado con motivo del 70 aniversario de Leopoldo Zea en donde
expone ampliamente su posicién con respecto a la filosofia latinoa-
mericana.

En este ensayo, Villoro sostiene las siguientes tesis: ante la in-
autenticidad de la filosofia latinoamericana que implica la falta de
originalidad, superficialidad y dependencia imitativa.

Leopoldo Zea propone dos vias para lograr la autenticidad. Prime-
ra: Tratar temas universales, “vistos desde la circunstancia propia del
hombre americano”."De aqui que, al proponernos temas abstractos,
los enfocaremos como temas propios” Segunda: Tratar temas pro-
pios, “problemas que solo se dan en nuestra circunstancia” (1987, p.
87).

Zea es consciente —sigue exponiendo Villoro- que la filosoffa abor-
da temas universales, pero considera que solo se alcanzan a partir de
lo singulary concreto: “Toda filosoffa seria relativa a una circunstancia
historica” (1987, p. 88) y en nuestro caso seria América Latina. Esta
posicion estd influida por las concepciones de Ortega y Gasset; el
historicismo y el existencialismo francés.

Primera critica: no se aclara suficientemente la relacion entre
nuestra circunstancia y lo universal pero aun, hay una contradiccion
entre lo Universal y lo particular. “La contradiccion se disolveria, si el
logro de una filosoffa auténtica no se hiciera depender del caracter
peculiar o distintivo de su objeto” (Villoro, 1987, p. 89).

PRIMER COMENTARIO DE GVL'®

Aqui surge una diferencia sobre la relacion entre particular y uni-
versal de la filosoffa. Un enfoque de caracter analitico como el asu-
mido por Villoro, se concentrd en el “andlisis y critica conceptual’, en
cambio el enfoque de Zea en obras como E/ positivismo en México
(1968) buscd explicar como una filosofia universal se encarna en lo
particulary en ese caso, en una politica educativa del Estado mexica-
no. En el caso del humanismo, Zea quiere que se logre un concepto

16 Gabriel Vargas Lozano (GVL).
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integral del hombre incorporando a “todos los hombres”y no solo
algunos como ocurre en el eurocentrismo asumido por un filésofo
como Hegel en su concepcién de la historia.

Villoro considera que hay dos concepciones de Zea sobre la au-
tenticidad de la filosoffa. Una es atender lo propio frente a lo ajeno
y otra es adaptacion de una cultura frente a nuestras necesidades
(proyecto asuntivo) siempre y cuando sea en forma creativa.

Villoro examina entonces el concepto de autonomfa consideran-
do que ésta puede ser entendida como “autonomia de la razéon"ya
que “por peculiar que fuera una filosofia, por condicionada histori-
camente que esté, las razones en que se funda han de tener validez
para cualquiera” (1987, p. 91).

SEGUNDO COMENTARIO DE GVL

Esta afirmacion nos remite a una larga polémica ya que en cada
filosoffa existen perspectivas diferentes de acuerdo con su propio
enfoque: no es lo mismo (y lo sabia bien Villoro) la fenomenologia, la
analitica, el marxismo, el existencialismo, el personalismo, etc,, y aun
dentro de estas corrientes existe un debate interno porque constitu-
yen grandes paradigmas e inclusive asumen, de manera distinta, sus
relaciones con la historia y de la ciencia. Asi que ante la afirmacion‘la
validez para cualquiera” diria, por mi lado, que habria que distinguir
ciertas tematicas con pretensiones de valides universal y otras que
dependerian de una cultura determinada como ocurre en los cam-
pos de la estética, la ética y la filosofia politica.

En lo que si tiene razon Villoro es en la necesidad de una autono-
mia de la razon.

También la tiene cuando dice que “inautenticidad es falta de cri-
tica y radicalismo en la reflexion” (1987, p. 92). Villoro agrega que el
pensamiento inauténtico es del dependiente de la razén ajena y
suele ser ideologfa. Su argumentacion culmina diciendo: “en conse-
cuencia, la superacién de la inautenticidad no consiste en reflexionar
sobre lo propio, sino en lograr las condiciones que permitan el desa-
rrollo de una actividad filosofica auténoma” (p. 92).
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TERCER COMENTARIO DE GVL

Esta es una tesis que tiene un doble caracter. Por un lado, en efec-
to, se requiere practicar la filosoffa como un pensamiento auténomo
y en ese sentido deberia ser original y también auténtico, sin embar-
go, la pregunta es ;hasta dénde esta autonomia depende exclusiva-
mente del sujeto y hasta qué punto estd condicionada socialmente?
Autonomia de la razon significa“pensar por si mismao”y este hecho es
esencial para que la filosoffa cumpla su cometido, sin embargo, esta
autonomia depende también de las condiciones historicas en que
se plantea y de la funcion que quiere cumplir y que para Villoro es
critica. En este sentido, la filosofia serfa también heterénoma.

Villoro hace una diferencia entre razones, que serfan objetivas y
motivos que serfan subjetivos.

Ya afirmamos por nuestra parte que la frase “la objetividad de las
razones” estd, para mi en cuestion, pero dice Villoro que “la singula-
ridad de los motivos no afecta el caracter objetivo y universal de la
justificacién racional, pues la verdad de las proposiciones filoséficas
se funda en razones y éstas son objetivas” (1987, p. 93).

CuarTo coMENTARIO DE GVL

iEs posible considerar que los motivos del filésofo no afectan la
objetividad? Villoro acepta que “el proceso mismo de razonamiento
no es inmune a la influencia de los motivos. Estos intervienen para
aducir o rechazar razones, conceder a unas mayor peso probatorio
que a otras, proseguir el proceso de justificacion o detenerlo en el
momento deseado” (p. 93). En otras palabras, acepta su intervencion
en el “proceso de razonamiento” pero no en el resultado. Aqui es
interesante hacer notar que, en otros libros, Villoro distingue entre
“lo racional”y “lo razonable”. Esto me hace pensar en la distincion de
Weber entre ética de los principios y ética de la responsabilidad, sin
embargo, considero que tanto en una como en otra hay una interre-
lacion entre lo objetivo y subjetivo que requiere ser esclarecida.

Pero entonces Villoro extrae de su distincién entre razones y mo-
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tivos'” otro concepto de autenticidad o inautenticidad que surge de
la contradiccién entre las creencias profesadas y la practica de la per-
sona. Villoro dice:

Una filosoffa es inauténtica cuando no estd integrada a la personali-
dad de quien la sustenta, cuando es inconsistente con sus creencias
inconscientes, sus deseos profundos, los problemas que realmente
le preocupan, cuando, en suma, no responde a motivaciones perso-
nales del filésofo. (1987, p. 93-94)

De acuerdo con Villoro si se practica la autonomia en el primer
sentido serfa también en el sequndo y no a la inversa.

Villoro acepta que la inautenticidad se presenta por causas histé-
ricas como marginalidad y dependencia como dice Zea, pero tam-
bién, como dice Salazar Bondy, por la existencia de una cultura de la
dominacién, sin embargo, para superar esta condicion se requiere: 1)
que la filosofia sea un instrumento de liberacion; 2) para ser auténtica
debe ser rigurosa y radical.

Sobre la primera, acepta el planteamiento de Salazar Bondy en
el sentido de que la filosoffa sea “conciencia IUcida de nuestra con-
dicion deprimida” (Salazar Bondy, 2006, p. 89) y busqueda de su su-
peracion. Sostiene que tanto Zea como Dussel se plantean dicho
objetivo, sin embargo, el problema radica en si lo que se hace es
realmente filosoffa y no una reflexiéon politica, histérica o socioldgica.
Y por otro, a Villoro le preocupa no confundir el caracter critico de la
filosoffa con “un pensamiento puramente instrumental, destinado a
guiar una practica politica inmediata” (1987, p. 98).

Aqui Villoro expresa la funcién de la filosofia frente a la sociedad
distinguiendo, que “como ideologfa, cumple una funcién en un sis-
tema de poder, como critica del pensamiento ideoldgico, cumple
una funcién disruptiva frente al sistema” [entendiendo esta funcion
como] “andlisis conceptual y critica de toda creencia aceptada sin
discusién racional” (p. 98).

17 Véase Villoro, L. (1982). Creer, saber, conocer. Capitulos 4 y 5.
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QuinTo coMenTARIO DE GVL

Aqui Villoro mantiene su tesis de la ideologia como “conjunto de
creencias, injustificadas tedricamente, que tienen la funcion de acce-
der o mantener el poder del Estado”y como tal, son negativas. Mas
adelante nos referiremos a la polémica entre él y Adolfo Sdnchez Vaz-
quezy a mi propia posicién, sin embargo, adelanto que, para mi, no
toda ideologia cumple dicha funcion. Hay muchas ideologias (pre-
cientificas, poscientificas, posfiloséficas, ideologias politicas criticas,
ideologias politicas legitimadoras de la dominacion, ideologias de la
cultura, etc.). A mijuicio, la filosofia puede alentar o fundamentar una
ideologia critica. Asf que no harfa la distincion entre “ideologia”y “acti-
vidad disruptiva” A mijuicio, también habria ideologias disruptivas.'®

Ademés, con frecuencia podemos encontrarnos paradigmas eco-
némico-politico-ideoldgico-filoséficos que pueden presentarse, en
un momento dado, como alternativa a una situacion dada o como
legitimacion de ella. Un ejemplo claro seria el liberalismo en su pe-
riodo de lucha en contra del absolutismo en que asume una postura
critica y otro es el periodo en que es adoptada por los gobiernos
que se asumen como liberales, como legitimacion de sus politicas.
Lo mismo ocurrié con el marxismo durante el periodo estalinista en
que su funcion critica desaparece.

La filosoffa puede presentarse como una reflexion en su sentido
tradicional o clasico o como una concepcion integrada a un para-
digma social como en los casos del liberalismo, el positivismo o el
marxismo.

A partir de aqui, Villoro recupera la critica que hicieron Rossi,
Salmerén y él mismo, en la mesa redonda celebrada en la UNAM en
1968 y responde a las criticas de Zea diciendo que no tiene razén
en lo siguiente.

18 Un par de ejemplos podrian ilustrar este concepto: en sus inicios, la ideologia
liberal sostuvo la necesidad de que los individuos tuvieran libertades de movi-
miento, opinién, organizacién, etc. De igual forma, esto ocurre con el feminismo
si lo entendemos como un conjunto de creencias que consideran que debe exis-
tir una igualdad de derechos entre los hombres y las mujeres.
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Zea dice que son cientificistas. Villoro dice que no entiende la filo-
soffa como ciencia, pero considera que estd mas cercana a la ciencia
que a la ideologia, entendiendo por ella como una “conciencia falsa”
y distorsionada.

SEXT0 COMENTARIO DE GVL

Zea no considera que la Unica relacion posible entre filosofia e
ideologia tenga que ser forzosamente negativa, pero, a mijuicio, sos-
tiene una concepcion un tanto vaga de la ideologia como concep-
cién del mundo. La otra discrepancia es con respecto a la relacion
con la técnica que Zea. De acuerdo con Villoro, para ellos (habla los
tres filésofos impulsores de la analitica) la filosofia no se reduce a su
funcion técnica (1987, p. 100).

Villoro dice también que el rigor y profesionalismo no se refiere
exclusivamente a la analitica solamente, sino que viene de la feno-
menologia y la filosofia de los valores y que también se presenta en
un cierto tipo de marxismo.

SEpPTIMO cOMENTARIO DE GVL

Aqui Villoro amplia una concepcion que se habia entendido como
reductora.

Villoro también dice que no es cierto que la filosofia analitica trata
de "hacer de lo instrumental un fin en si mismo” (1987, p. 101) como
dice Zea, sin embargo, debe evitarse pensar que la filosoffa no deba
ser congruente con “las necesidades, los fines y los intereses del filo-
sofo” (p. 102).

Octavo coMeNTARIO DE GVL

El autor de £l positivismo en México (1968) no esta hablando de los
intereses del filésofo sino de las necesidades de la sociedad. Este se-
ria, desde mi punto de vista, el tercer concepto de autenticidad que
no esta presente en la auto comprension de Luis Villoro, de acuerdo
con sus dos sentidos expuestos pero que, a mi juicio, si se encuentra
implicito en toda su obra. Para decirlo de otro modo, los motivos
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personales de Villoro asumen, en su caso, las necesidades de nuestra
sociedad.”

Para Villoro filosofia rigurosa es liberadora “pero su labor liberado-
ra no consiste en prédicas de accion o adoctrinamientos politicos,
sino en poner en cuestion los sistemas de creencias recibidos y las
convenciones aceptadas que tomamos como propias” (1987, p. 103).

Noveno coMENTARIO DE GVL

A mi juicio, tiene razén Villoro en lo sefalado: la filosoffa no tiene
la funcién de adoctrinar; pone en cuestion las creencias recibidas; es
critica y posibilita la construccion de conocimientos de valor univer-
sal “su fin es, en Ultimo término, el establecimiento de una comuni-
dad racional y libre. En su meta, coincide con los objetivos de una
revolucion libertaria” (1987, p. 103).

En suma, podemos decir que, en términos generales, tanto Villo-
ro como Zea parecen coincidir en la meta de la liberacién, pero no
coinciden en la forma de entender la filosofia y sus relaciones con la
ciencia y la sociedad.

Villoro precisard, mas adelante su concepcién sobre la ideologia
en su larga polémica con Adolfo Sdnchez Vazquez; abordara las ca-
racteristicas de una sociedad deseable y la argumentara acerca de la
importancia de la no violencia como estrategia politica.

Décimo comenTario (FiNaL) pE GVL

A mi juicio, Villoro tiene razén en pedir mayor rigor filosofico, pero
mientras Zea estudia la forma en que la filosofia se encarna en la
sociedad a través de la ideologia, la educacion y la politica, como lo
hace con el positivismo, Villoro no contempla esa relacion, aunque,

19 En una visién retrospectiva, Villoro recuerda el choque emocional que tuvo, en
el rancho de su abuelo, cuando fue tratado por un anciano indigena en forma
reverencial siendo apenas un nifo. Este hecho serfa parte de los motivos que le
condujeron a reflexionar sobre la cultura indigena y sin embargo, Villoro también
asume aqui el grave problema de la opresion y la exclusion de los pueblos origi-
narios de México y América Latina. Es por ello que considero que se identifican
aquf los motivos del filésofo con las necesidades sociales.
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por milado, considero que sigue siendo importante y necesaria. Para
ello tendrfa que analizarse la funcion efectiva y critica de la filosoffa
encarnada en los movimientos sociales.

Periodo fenomenoldgico y analitico

Ya hemos mencionado la transicién en el pensamiento de Villoro,
de la postura historicista y existencialista a la analitica desde fines de
los sesenta hasta fines de los setenta.” En 1982, Villoro publicarfa un
libro muy importante e influyente llamado Creer, saber y conocer en
gue su autor distingue, en forma cartesiana la filosofia, la ciencia y la
ideologia.

Ahora bien, lo interesante fue que Villoro no se limité a realizar
una filosoffa vinculada exclusivamente al dmbito académico, sino
que querfa trascender ese marco y reflexionar sobre los grandes pro-
blemas que afectaban y afectan a México y al mundo. En esa direc-
cién no solo publicd articulos criticos notables por su claridad racio-
nal y que posteriormente integraron el libro Signos politicos (1974),
(que tuve el privilegio de cuidar en la Editorial Grijalbo),*" sino que
también adoptd una posicion a favor de las libertades democraticas
de nuestro palfs y entre otros se solidarizé con el movimiento estu-
diantil-popular de 1968. En otras palabras, a pesar de que promovia
una filosofia racionalista aparentemente independiente de la socie-
dad también asumia un compromiso politico. Eran dos posiciones:
una académica que abogaba por una filosoffa rigurosa y profesio-
nal y otra, profundamente social en que se mostraba el ciudadano
comprometido. Aqui se genera una especie de tension en su auto
comprension sobre las consecuencias practicas de la filosoffa que se

20 Acerca de una valoracion de la influencia de la filosoffa analitica en América Lati-
na, podemos mencionar el libro de Gracia, J. E. J,, Rabossi, E., Villanueva E., y Dascal,
M. (Eds.). (1985) El andilisis filoséfico en América Latina. FCE. y Salmerdn, F. (1991).
Nota sobre la recepcidn del andlisis filoséfico en América latina. Isegorfa. y republica-
do en Bosque Lastra, M. T, Cerutti Guldberg, H. (et al. Eds.). (1992). América Latina:
historia y deseo. Homenaje a Leopoldo Zea. (2 vol.). UNAM.

2

Los articulos fueron organizados en tres apartados: perspectivas mundiales; la
coyuntura mexicana y la educacion superior.
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asume. Villoro decfa que una era la posicion del filosofo y otra la del
ciudadano.

La polémica Villoro-Sanchez Vazquez

Es en esta etapa, Villoro profundiza sobre el concepto de ideolo-
gfa, llegando ala conclusién, como hemos mencionado, que ésta era
un “‘conjunto de creencias, injustificadas tedricamente y que tenian
la funcion de promover o mantener el poder politico”. Esta concep-
cion finalmente negativa de la ideologfa, en la que la clave es |a frase
“injustificadas tedricamente” fue motivo de una larga y por muchos
conceptos extraordinaria polémica entre Adolfo Sdnchez Vazquez
quien en su importante ensayo La ideologia de la «neutralidad ideold-
gica» de las ciencias sociales (1975)* consideraba que habfa, al menos,
dos formas de entender la ideologia: una que llamaremos, por co-
modidad, negativa, falaz y legitimadora del dominio y otra que seria
critica, de clase y liberadora. La filosofia podia tener relacién con las
dos. La tesis de Sdnchez Vazquez es que tampoco en la filosoffa hay
una “neutralidad ideoldgica y valorativa” La filosofia deberia tener
conciencia de su contenido ideoldgico y su efecto social. La polé-
mica entre los dos pensadores, a quienes yo considero, junto con
Leopoldo Zea, los mas destacados de la filosoffa mexicana y universal
del siglo XX fue ejemplar por su riqueza, pero también por su respeto
argumental. Ninguno de los dos cedié en sus posiciones originales,
aungue, como veremos, Villoro matiza algunas posturas, sin embar-
go, los lectores pudimos conocer como los dos pensadores profun-
dizaban en las formas de entender las relaciones entre ciencia, filoso-
ffa, ideologia y sociedad. Lo interesante fue que habiendo sostenido
posiciones filoséficas diferentes no impidieron que surgiera una gran
amistad. Villoro y Sanchez Vazquez tuvieron también otra polémica,
aunque mas breve, sobre causalidad y teleologia en la historia.®

22 Reeditado en Vazquez, A. S. (1983). Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia.
Ediciones Océano.

23 Adolfo Sanchez Vazquez Las explicaciones teleoldgicas en la historia En Véazquez,
A. S. (1983). Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia. Ediciones Océano. Luis
Villoro escribe una Réplica a las explicaciones teleoldgicas en la historia, publicada
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Los dias 12 y 13 de noviembre de 1992, con motivo del setenta
aniversario del nacimiento de Villoro (cumplidos el 3 de noviembre
de 1922) el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM, orga-
nizd un simposio sobre su obra y que dio lugar al libro, Epistemologia
y cultura. En torno a la obra de Luis Villoro (1993). En dicho libro, Villoro
expone en su Respuesta a discrepancias y objeciones (1993), responde,
frente a la critica de Fernando Salmerdn en el sentido de que no se
refiere a los cldsicos del pragmatismo, lo siguiente: “Debo reconocer
mi escaso conocimiento de la obra de los fundadores del pragma-
tismo, de que trata Salmerdn. En realidad, mi influencia principal,
consciente al menos, sobre este tema provino del marxismo” (Garzéon
Valdés y Salmeron, 1993, p. 331).

iDe qué marxismo se trata?

Villoro realiza un analisis riguroso sobre la ideologia en el libro ti-
tulado La Ideologia Alemana de Marx y Engels.

Toma como referencia sobre el condicionamiento social de las
ideas la propuesta de la relacién base/superestructura.

En su libro, £l poder y el valor (1997), analiza el pensamiento de
Marx, pero considera que en su reflexion hay una contradiccion en-
tre dos discursos: uno cientifico y otro valorativo. No dudo que exis-
tan afirmaciones de Marx equivocas pero lo que no hace Villoro es
destacar el valor epistemoldgico que tiene una obra como £/ Capital
en el conocimiento de la sociedad capitalista. Agregarfa que falta
en Villoro un andlisis de la economia politica en torno a la sociedad
mexicana por la concepcion filosdfica que sostiene.

Sobre el tema de la ideologia

Villoro reafirma usa el concepto de “ideologia” para referirse a“una
especie de creencias injustificadas cuya aceptacion se explica por la
funcion de dominio que cumplen” (Garzén Valdés y Salmeron, 1993,
p. 335).

En respuesta a los comentarios de Ezequiel de Olaso, en el referi-
do homenaje, dice que no cree que sea importante incluir en la de-

en el mismo libro.
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finicion tedrica que las ideologfas sean conscientes o inconscientes,
aungue acepta que es necesario distinguir los dos aspectos en el
analisis concreto.

En torno al trabajo de Sanchez Vazquez, que constituye una ré-
plica a las criticas que le hiciera Villoro en el libro Praxis y filosofia.
Ensayos en homenaje a Adolfo Sdnchez Vidzquez, coordinado por Julia-
na Gonzalez, Carlos Pereyra y el que esto escribe (1986)* considera
que el concepto de ideologia defendido por el primero “abarca, en
realidad, todas, las creencias colectivas que sirvan de guia a la ac-
cion, tanto las que respondan a un interés general y estén fundadas
en razones practicas como las que respondan a un interés personal”
(Garzon Valdés y Salmerdn, 1993, p. 337-338).

Luis Villoro admite que podemos llamar “ideclogias” (asf entre co-
millas) en un sentido amplio a todas las creencias practicas y valo-
rativas. Pero entonces habrfa que distinguir, en ese conjunto, entre
aquellas creencias justificadas en razones practicas y que responden
a un interés general, y otras insuficientemente justificadas motiva-
das por intereses particulares de dominio. Estas Ultimas serfan las
"ideoldgicas”en el sentido “restringido” que yo propuse. (Garzon Val-
désy Salmerén,1993, p. 338)

24 En 1976, Adolfo Sdnchez Vazquez publicé el ensayo, que habfa presentado en el
Primer Coloquio Nacional de Filosofia celebrado en Morelia, Michoacén en 1975,
La ideologia de la «neutralidad ideoldgica» en las ciencias sociales en Sdnchez
Vézquez, A. (1976). La filosofia y las ciencias sociales. Editorial Grijalbo. En 1979
publica Las revoluciones en la filosofia: de Kant a Marx. En 1981, publica Transpa-
rences. Philosophical Essays in honor of Ferreter Mora. Humanties Press, Atlantico
Highlands. Asi como su ensayo Philosophy, ideology and society. En 1992, res-
ponde a las objeciones de Luis Villoro en su ensayo La critica a la ideologia en Luis
Villoro publicado en Epistemologiay cultura (1993). Por su lado, Luis Villoro empled
el concepto de ideologfa en sus dos libros primeros: Los grandes momentos del
indigenismo en México publicado en 1950 y £l proceso ideoldgico de la revolucion
de Independencia publicado en 1953. Aflos mas tarde, somete el concepto a un
analisis tedrico en El concepto de ideologia publicado en Revista Plural, No. 31
en abril de 1974. En 1979 publicé su ensayo El concepto de ideologfa en Marx y
Engels (1979). En 1985, publicé su ensayo El concepto de ideologia en Sénchez
Vézquez en el libro Praxis y filosofia, ya mencionado. Villoro publico en 1985, el
libro £l concepto de ideologia y otros ensayos. Sdnchez Vazquez ya no alcanzé a res-
ponder por problemas de salud a los comentarios realizados por Villoro en Adolfo
Sdnchez Vdzquez: ideologia y revolucién publicado en 2009.
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A mi juicio, esta afirmacion de Villoro implica un reconocimiento
de que existen otras creencias que no son las que él llama “restrin-
gidas’, sin embargo, reafirma su concepto de ideologia como forma
de dominacion. En los analisis que hizo Sanchez Vazquez al respecto
y en los mios propios, se reconoce la importancia de la concepcién
restringida de la ideologfa, pero no se considera la Unica como venfa
planteando Villoro. Pero, en mi caso, agregué las notas siguientes:
1) que se requieren distinguir diversos tipos de ideologias (pretedri-
cas; postcientificas; culturales; politicas; de la filosofia, etc.); 2) que en
la realidad se dan mezclas de diversas ideologfas; 3) que sus formas
de expresién no son solo ideas sino también signos, instituciones y
practicas como plantearon Gramsci y luego Althusser; 4) que habfa
que distinguir un momento de surgimiento que implica la critica a
lo existente y otro momento en que las ideologias forman parte del
sistema dominante; 5) que en el caso de las ciencias naturales hay
una diferenciacion entre ciencia e ideologia que no se da en el caso
de las ciencias sociales y 6) que se requiere una complejo andlisis de
la forma en que se encuentra la ideologia o ideologias en relacion
con ciertas problematicas filosoficas.

A pesar del reconocimiento que ha hecho, Villoro vuelve a la carga
diciendo:

Dice Sanchez Vazquez que hay justificaciones tedricas (fundadas
en la ciencia) y practicas (la ideologia) pero Sdnchez Vazquez no con-
sidera que "hay creencias fundadas en razones practicas y en juicios
de valory otras, insuficientemente fundadas, aceptadas solo por mo-
tivos (deseos, intereses) y no por razones” (Garzon Valdés y Salme-
ron, 1993, p. 338).

Lo que dice Villoro es que no se puede llamar “justificacion’, “a la
aceptacion de creencias por intereses”. Aqui el tema es qué debemos
entender por “justificacion”.

Y agrega Villoro que hay que distinguir en las creencias no cientifi-
cas"las justificadas en argumentos que acuden a razones practicas y
las que estan distorsionadas por motivaciones particulares” (Garzéon
Valdés y Salmerdn, 1993, p. 338-339). Por tanto, vuelve a decir Villoro
que incluirlas en las ideologfas no sirven para distinguir entre unas
razones y otras y pone el ejemplo del “socialismo” con respecto al
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“racismo”. Lo que creo es que, en efecto, se requiere distinguir una
justificacion con respecto a una argumentacion falaz.

Concepto de filosofia

Pero en 1978, esa tension que sefale en el pensamiento de Villo-
ro entre el filésofo y el ciudadano encontrd nuevas expresiones en
su discurso de ingreso a El Colegio Nacional y que tituld Filosofia y
dominacion (2013).> En él se refiere a dos funciones de la filosoffa:
una, cuando se convierte en justificaciéon del poder y por tanto, en
ideologia. La filosoffa pierde entonces, para Villoro, su caracter racio-
nal y se convierte en forma de dominio, o sea, habiendo definido
negativamente a la ideologia no podia aceptar l[6gicamente una for-
ma diferente de interrelacion. Asi, para Villoro la filosoffa es, por defi-
nicién, un pensamiento disruptivo que se convierte, desde Socrates,
en “reforma del entendimiento y eleccién de vida nueva'”. Villoro dice
que la “pregunta filoséfica conduce a la critica de la razon por ella
misma" (1985, p. 139) y como tal, implica tres operaciones: analisis
conceptual; “examen de las razones en que se fundan enun-
ciados que expresan nuestras creencias” (p. 139) y mediante un
proceso de deslinde, formulaciéon de preguntas mas iluminadoras
que reforman nuestro entendimiento del mundo. Esta reforma del
entendimiento libera al hombre de las creencias impuestas y eman-
Cipa la razén sujeta al dominio. Y agrega: “es cierto, muchos filésofos
pueden no plantearse este objetivo; en el mundo académico actual,
algunos incluso lo despreciarian: quisieran parecer "neutrales” frente
a la situacién de dominio” (p. 141), pero la filosoffa también busca
formular lo que seria“la vida buena”y para ello debe liberar al indivi-
duo del doctrinarismo y ser auténtica vy libertaria. Recordemos que
para Sanchez Vazquez la filosoffa también es critica y liberadora, pero
siguiendo a Marx deberia encontrarse en interrelacion con la praxis.

25 Discurso de ingreso a El Colegio Nacional (14 de noviembre de 1978).
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Periodo multicultural. El levantamiento
zapatista

Mientras este debate entre Villoro y Sdnchez Vazquez transcurria,
en la sociedad mexicana se impuso el neoliberalismo como politica
del Estado; se cred un fuerte polo de izquierda que sufrié un escan-
daloso fraude electoral en 1988; se acordo el TLCN y el primero de
enero de 1994, se produjo el levantamiento del EZLN en Chiapas,
como un grito de protesta del México profundo en contra de la in-
justicia general existente en nuestro pais y en particular, en contra de
los mas oprimidos: los indigenas mexicanos y entonces, Luis Villoro,
quien habia asumido posiciones criticas con respecto de la situacion
del pafs, dio un paso trascendental al solidarizarse con dicho movi-
miento. En otras palabras, abandond su posicién de privilegio como
parte de la élite intelectual del pafs y puso todo su conocimiento,
toda su brillante inteligencia y cultura en torno a la reflexién sobre
este movimiento como lo hicieron también Pablo Gonzalez Casano-
va y otros intelectuales.

No podemos hacer aqui pero tampoco es nuestro objetivo, un
analisis de su argumentacion. Solo me permito destacar los libros: £/
poder y el valor. Fundamentos de una ética politica (1997); Los retos de
la sociedad por venir. Ensayos sobre justicia, democracia y multicultu-
ralismo (2007); Tres retos de la sociedad por venir: justicia, democracia,
pluralidad (2009) y uno péstumo que no termind denominado La
alternativa. Perspectivas y posibilidades de cambio (2015).%

En el primero, profundiza sobre el concepto de valory se pregun-
ta por la causa de lo que llama “el fracaso de las ideologias y utopias”
en el siglo XXy avanza la pregunta de ;Coémo podria articularse el
poder y el valor? En el analiza a los tres clasicos de la modernidad:
Maquiavelo, Rousseau y Marx y sitUa su reflexién en un proyecto “de
reforma del pensamiento politico moderno, con la esperanza —nos
dice- de contribuir, en esta triste época, a descubrir los «monstruos
de la razén» que devastaron nuestro siglo” (1997, p. 8).

26 Mencionarfa, ademas: Estado plural, pluralidad de culturas (1998); De la libertad a la
comunidad (2001) y La significacién del silencio y otros ensayos (2008).

263



Gabriel Vargas Lozano

En el segundo, aborda tres grandes problemas que afectan a
nuestro pafs: el problema de la injusticia; la falta de una democracia
que se respete frente a la cual propuso un vinculo entre democracia
comunitaria surgida del movimiento zapatista y la via republicana y
finalmente, la necesidad de un didlogo entre las culturas que con-
forman a un México plural?” Y en el Ultimo, se incluyen reflexiones
sobre conceptos como los de “revoluciéon”; “democracia”; “pluralidad”;
“nuevo proyecto”y se incorpora un intercambio sobre temas de ética
y politica entre el fildsofo y el Subcomandante Marcos.

Podemos estar o no de acuerdo en algunos enfoques realizados
por nuestro filésofo. Por ejemplo, creo que el Ultimo Villoro le da cier-
ta razén a Zea, en al menos una cosa: que debemos de realizar una
filosoffa auténtica, en el sentido de que corresponda a los grandes
problemas del pais o de la region; de igual manera sobre la proble-
matica de la ideologfa y sobre su forma de entender el legado de
Marx, como hemos mencionado, sin embargo, la reflexién de Villoro
fue siempre profunda y rigurosa y considero que tiene razén en mu-
chas de las tesis que plantea. Una lectura seria de su obra permitira
avanzar en problemas que lamentablemente se han planteado por
un marxismo dogmatico que oscurecié junto a la critica falsificadora
de sus enemigos, el verdadero legado de Marx.

Villoro pensé al mundo a partir de un esfuerzo racional y un es-
piritu de justicia y aunque su racionalismo encontré, como Kant, el
limite de lo infinito frente al cual solo podemos guardar silencio y
humildad, ese silencio también era, para Villoro, significativo como
lo expresé en varios ensayos publicados en su libro Vislumbres de lo
otro. Ensayos de Filosofia de la religion (2006).” En el lenguaje de Villo-
ro, aqui encontramos los motivos uUltimos de su actitud frente al mo-
vimiento indigena, aunque creo que aparece también la dignidad
moral de un Bertrand Russell y de un Jean Paul Sartre.

27 Abordé esta problemaética en mi libro Filosofia jpara qué? Desafios de la filosofia
para el siglo XX1(2014).

28 En este libro, publicado por El Colegio Nacional y la Editorial Verdehalago. Villoro
recupera ensayos escritos en diversos periodos relacionados con sus reflexiones
sobre temas metafisicos o religiosos: La significacidn del silencio (1962); Una filoso-
fia del silencio: la filosofia de la India (1962); La mezquita azul. Una experiencia de lo
otro (1996); El concepto de Dios y la pregunta por el sentido (2001); Vias de la razdn
ante lo Sagrado (2002) y Lo indecible en el Tractatus (1975).
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Por todo ello, considero que el mejor homenaje que podemos
rendir a este pensador es interrogarlo en sus reflexiones sobre el
mundo en que vivimos, asi como sus propuestas para lograr una so-
ciedad mas justa, auténticamente democratica y que implique un
didlogo fructifero con las culturas originarias de nuestra patria. Por
tanto, a mi juicio, a pesar de que en ciertos momentos su reflexion
filoséfica parece extraviarse en otros territorios epistemoldgicos, lo
que creo es que subsiste y subyace una finalidad trascendente en su
reflexion filosofica.
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i texto tendrd por objeto analizar la forma en que el Dr.

Luis Villoro, a través de las diversas etapas por la que ha

atravesado su pensamiento, ha ido modificando y enri-
queciendo su concepcion de la filosoffa. Sé de antemano que esta
labor rebasa con mucho los marcos de este ensayo para hacerle una
elemental justicia, sin embargo, intentaré destacar algunos de los as-
pectos que me han parecido los mas relevantes.

El esclarecimiento de los alcances y limites de
la razén

Como una primera caracteristica general quisiera sefalar que su
reflexion ha estado dirigida al esclarecimiento de la razon en sus as-
pectos cientifico y filoséfico (inquiriendo tanto en la epistemologfa,
la ética y la filosofia politicas) llegando hasta la exploraciéon de sus
limites cuando aborda tematicas de tipo ontoldgico o metafisico.
Pero, ademas, sus cambios de enfoque han estado acompanados
siempre con una autorreflexién sobre las causas por las cudles se
debe asumir o impulsar una u otra problematica o enfoque de cara
a las grandes necesidades de nuestro pals en los diversos periodos
de su historia.

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2014). El significado

de la filosoffa para Luis Villoro. En M. T. Ramirez (Coord.), Luis Villoro. Pensamiento y
vida. Homenaje en sus 90 afios. Siglo XXI Editores.
Se reproduce este texto con la amable autorizacion y cortesia de Siglo XXI Edito-
res, entidad que publica los textos del Cologuio de homenaje a la obra y pensa-
miento de Luis Villoro; evento organizado por la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo en Morelia en diciembre de 2012.



Gabriel Vargas Lozano

Diversas formas de entender a la filosofia

Otra caracteristica que me interesa sefalar es que nuestro fildsofo
reconoce que existen diversas formas de entender a la filosofia. Asi,
en su intervencion en el homenaje a Alejandro Rossi dice que la filo-
soffa“emplea los mas variados medios de expresion, desde el tratado
enjundioso hasta el fugaz aforismo. A veces prefiere (la filosofia) el
relato sencillo, otras, el articulo erudito. Pero también se encuentra
en la poesfa (;no fueron esos sus comienzos? —se pregunta-) y en
el didlogo, en el discurso edificante, la disputa retorica, las epistolas,
la meditacion silenciosa. Pero no tiene empacho en compartir sus
desvelos con las mas diversas disciplinas. Nacio ligada al mito y a la
poesia, luego se alid a la teologia, por fin quiso ser semejante a la
ciencia. Salvo en ocasionales recaidas en la pedanteria académica,
nunca desdend quedar unida a la religion, a la politica, a la historia o
a la narracion literaria. Porque filosofia no es un campo limitado de
conocimiento, sino una actitud, una actividad que puede ejercerse
en muchos campos” (Gonzalez et al., 1994, p. 57).

Etapas
EL HISTORICISMO

Como se sabe, la primera etapa del pensamiento de Villoro estuvo
vinculada a la perspectiva historicista, en la via abierta por José Gaos
en su programa de investigacion sobre la recuperacion histérica de
la filosofia en Hispanoamérica. En este punto, quiero afirmar que, a
pesar de optar los postulados de ciertas corrientes, Villoro nunca se
ha mantenido dentro de sus marcos, sino que siempre las adoptd en
forma critica tratando de ir mas alld de ellos.

Algunos de los filésofos con los cudles ha mantenido un didlogo
criticoy fructifero han sido: Descartes, Husserl, Scheller, Merleau Pon-
ty, Gaos, Zea, Sanchez Vazquez, Gabriel Marcel, Russell, Wittgenstein,
Maquiavelo, Rousseau, Kant, Hegel, Marx o Rawls y en forma particu-
lar con Ia filosoffa hindu, entre muchos otros.

272



El significado de la filosofia para Luis Villoro

En la primera etapa de su pensamiento, encontramos los estudios
titulados: Los grandes momentos del indigenismo en México publicado
en 1950y £l proceso ideoldgico de la revolucidn de independencia cuya
primera edicion data de 1953.

En el primero busca responder a la pregunta “;jcudl es el ser del
indio que se manifiesta a la conciencia mexicana?” (Villoro, 1998, p.
13). Esta pregunta esta plenamente vinculada a la concepcion de es-
tudio de las mentalidades abierta por José Gaos y desarrollada luego
por Leopoldo Zea y Edmundo O'Gormann. En otras palabras, busca
responder a la cuestion de ;coémo ha aparecido el ser del indigena
ante diversas percepciones de grupos o autores en diferentes etapas
de la historia mexicana? El objetivo era reflexionar sobre una realidad
dramatica que permanece hasta ahora: el indigena (y su cultura) ne-
gado desde la Conquista y la Colonia; marginado, menospreciado,
explotado, exaltado por su pasado en algunas ocasiones, pero final-
mente oprimido. Como sabemos, este tema inicial ha sido retomado
con gran fuerza tedrica en los Ultimos afos para definir qué es lo que
requiere nuestra comunidad para superar esta problematica.

Habria que agregar que esta problematica, al paso del tiempo, se
convirtié en un fin central de su reflexion, como lo podemos com-
probar en sus obras mas recientes.’

PASO DEL HISTORICISMO AL EXISTENCIALISMO

Pero recobremos el recorrido cronolégico.

En este periodo de su evolucion, Villoro formé parte del grupo
"Hiperion” (1948-52) que tuvo como objetivo pensar a México y lo
mexicano desde el existencialismo, es decir, desde una filosofia que
tuvo como centro el compromiso y la autenticidad frente a la catés-
trofe de la Il Guerra Mundial particularmente en su versién francesa.
El grupo Hiperidn y Villoro en especial, buscan descifrar el jeroglifico
de nuestra cultura para proseguir una autognosis que habifan inicia-
do Caso, Vasconcelos, Ramos pero que asumian en un nuevo nivel.

2 En la parte final de su homenaje, al recibir un emotivo y sincero reconocimiento
de los pueblos indigenas de Michoacén, el Dr. Villoro expresé que toda su obra
habia estado dedicada a los pueblos indigenas de México.
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En un articulo publicado en la revista Filosofia y Letras denomina-
do Génesis y proyecto del existencialismo en México (octubre-diciem-
bre de 1949) nos dice: "el existencialismo aparecera en México como
una natural prolongacién y superacion de la actitud historicista y de
muchas de las doctrinas orteguianas” (Villoro, 1949, p. 237). En este
articulo encuentra ya el limite de la filosofia de la filosoffa’ de Gaos
y se define por un existencialismo cristiano al lado de Jorge Portilla
mientras sus colegas parten de Heidegger o Sartre. Villoro define el
proyecto del grupo Hiperién escribiendo que:

ya no se pregunta [por] la circunstancia sino por [sus] principios [...].
De la investigacion psicoldgica e histérica [...] transitaala[...] onto-
|6gica [...] Se trata de elaborar un sistema categorial propio que dé
razon de los elementos de nuestra psicologia e historia, retrotrayen-
do estos elementos a las caracteristicas onticas que lo fundamen-
tan. (1949, p. 241)

Se trata de un transito del historicismo al existencialismo “para
describir la propia realidad” (p. 241).

Pero este proyecto alcanza su limite en los términos planteados
inicialmente. En efecto, en su prélogo a la edicion del libro de Uran-
ga, Andlisis del ser del mexicano (1990), Villoro considera que, a pesar
de laimportancia de su estudio, la salida de esta autognosis posrevo-
lucionaria sobre nuestra cultura solo tiene soluciéon por la via de una
filosoffa de la cultura.

Recordemos que el antecedente inmediato de la reflexiéon sobre
México fue Samuel Ramos, a través de su libro Perfil del hombre y la
cultura en México (1934), en donde realizd un andlisis del mexicano
desde el punto de vista psicolégico, sociolégico y antropoldgico.
Ahora se trata de dar un paso adelante.

AJUSTE DE CUENTAS CON GAOS

Mencionaré aqui, de paso, que Villoro, mediante un agudo prolo-
go al libro De la filosofia que forma parte de las Obras Completas de
José Gaos (1982), realiza un ajuste de cuentas con su antiguo maes-
tro quien, separandose de Kant, que considera que las antinomias
de la razén surgen porque la razon quiere rebasar los limites de la
experiencia, propone que la antinomia no es metafisica sino “ideo-

274



El significado de la filosofia para Luis Villoro

l6gica” en el sentido particular que Gaos le otorga a este concepto,
es decir, en su uso fenoménico. “Ante la imposibilidad de resolver las
antinomias por razones puras (para Gaos) solo puede elegirse uno
de sus términos por «<motivos» de la voluntad.” (Gaos, 1982, p XXIII).
Se trata entonces de descubrir los motivos personales del filésofo
para optar por una u otra filosoffa. Lo que esta planteando Gaos es el
problema de las razones que adopta el filésofo para elegir tal o cual
filosoffa que finalmente atribuye a la subjetividad personal. Villoro
considera, por decirlo asf, que Gaos desemboca en un callejon sin sa-
lida, aunque “el libro rebase con mucho «la confesion personaly, para
convertirse en uno de los testimonios mas valiosos de un momento
filoséfico de Hispanoamérica, prefiado de signos de evolucion y de
crisis” (1982, p. XXVIII). En su prélogo, Villoro considera que el propio
Gaos habla del fin de la filosoffa, pero prepara también la filosofia
porvenir al reflexionar sobre la tematica del lenguaje.

Excurso

Permitanme un excurso en mi exposicion.

En 1960, Villoro publica un texto extraordinario por su originalidad
La significacion del silencio al que se agregaran otros posteriores que
reunioé en el libro Vislumbres de lo otro (2006) que contiene, ademas
del mencionado, Una filosofia del silencio: la filosofia de la India (1962);
La Mezquita azul. Una experiencia de lo otro (1996); El concepto de Dios
y la pregunta por el sentido (2001); Vias de la razén ante lo Sagrado
(2002) y Lo indecible en el Tractatus (1975) en que reflexiona sobre
temas-limite que podrian ser llamados metafisicos. En estos textos
pone a prueba la razdén y encuentra que esta tiene limites ante lo
inefable. Asi en Vias de la razén ante lo sagrado se pregunta “;Cémo
se justifica racionalmente la adhesion personal a una creencia reli-
giosa?” (2006, p. 97). Dice Villoro que ha habido dos procedimientos
empleados por el entendimiento y la razon: el primero es pensar lo
sagrado como un ente, pero de esa manera se va mas alla de la expe-
riencia. Esta via implica el error de tratar como ente loque no lo es. Lo
sagrado no es verificable. Los procedimientos de la razén cientifica
no son aplicables como habfa dicho Kant. La solucién de Villoro es
desconcertante, al menos para mi.
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La muerte de los dioses no altera esa experiencia posible de lo sa-
grado tal como se muestra, no fuera del mundo, sino en el porten-
to prodigioso del universo y de la vida. La muerte de Dios permite
comprender de nuevo, tal vez, que lo sagrado esta en el todo, pero
que no es nada en ese todo. (2006, p. 115)

Podria pensarse que esta reflexion lateral no se encuentra inte-
grada a su concepcion de la filosoffa que va formando poco a poco.
Aqui coincido con Mario Teodoro Ramirez, quien en su libro Huma-
nismo para una nueva época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de
Luis Villoro (2011) considera que dichas concepciones nos ayudan a
entender las siguientes tesis:

a) el realismo ontoldgico de la verdad [...]; b) el reconocimiento del
otroy el valor de la comunidad; ¢) una fundamentacion del set ob-
jetivo del valor y del “valorar” mismo y d) la razonable asuncién de
los limites de la razén y, desde ahf, de sus posibilidades plausibles y
efectivas. (Ramirez, 2011, p. 163)

LA FENOMENOLOGIA

En 1962, Villoro publicé en la Universidad Veracruzana su libro,
Pdginas Filoséficas en los que recoge varios ensayos filoséficos que
cubren el periodo 1947-1961. Aqui se registra su paso por la fenome-
nologia husserliana. Entre ellos solo citaré el titulado Motivos y justifi-
cacion de la actitud filoséfica publicado originalmente en La Palabra
y el Hombre. Revista de la Universidad Veracruzana en 19602 Alli nos
dice:

El primer momento de la actitud filosofica consiste en poner en
cuestion el plexo significativo supuesto en la actitud natural y, con
él, el orden mundano que conformaba. No se trata de interrogar por
determinada regiéon de objetos, sobre la base de un sistema com-
prensivo previo; tampoco de reformar o de adaptar ese sistema a
nuevos datos. No; se trata de algo mucho mas grave: de poner en
entredicho la totalidad del orden mundano tal como estaba signifi-
cadoy la totalidad de los supuestos que le servian de base. (Villoro,
1962, p. 77)

3 Villoro, L. (1960, abr.-jun.). Motivos y justificacidn de la actitud filoséfica. La palabra y
el hombre. Revista de la Universidad Veracruzana. 2a. época. (14), 29-40.
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Villoro sigue describiendo otras caracteristicas de la actitud filoso-
fica: la revelacion del sentido del mundo vy la diferenciacion de ella
con respecto a la ciencia. Esta concepcién adquirird una nueva for-
mulacion en un texto que citaremos mas adelante.

A este libro le sigue su tesis doctoral, La idea y el ente en la filoso-
fia de Descartes (2009).* A mi juicio, el estudio del pensador francés
le lleva a considerar a la filosofia como una reflexidon que pone en
cuestion las creencias recibidas mediante un pensamiento claro y
distinto.

LA INTRODUCCION DE LA FILOSOFiA ANALITICA EN MEXICO

En 1967, Luis Villoro da un paso mas alld en su concepcion filosofi-
cay se deslinda de la etapa anterior tanto a través de su intervencion
en una importante mesa redonda organizada para abordar el tema
del Sentido actual de la filosofia en México (1968). Estas ideas se expo-
nen también en el editorial del primer nimero de la revista Critica,
aunque seguirad haciéndolo después a través de ensayos posteriores
como el dedicado a Zea acerca del concepto de autenticidad en La
posibilidad de una filosofia latinoamericana (1987).

En los dos primeros textos, se trata de rechazar las concepciones
personales de filésofos como Caso y Vasconcelos; el estilo de pensa-
miento basado en el historicismo; hacer un llamado al profesionalis-
mo Yy la negacién de una filosoffa presentada como conocimiento
de la realidad. Esta ruptura fue drdstica. Era un rechazo de Villoro a
la concepcion que él mismo habfa seguido hasta el momento que

4 Villoro, L. (1963). La idea y el ente en la filosofia de Descartes [tesis para obte-
ner el grado de doctor en filosoffa, Facultad de Filosoffa y Letras, UNAMI.
http://132.248.9.195/ptd2015/anteriores/0119089/0119089.pdf

5 En este texto, Villoro responde puntualmente a las criticas de Zea en su libro La
filosofia americana como filosofia sin mds (1968), proponiendo un concepto dife-
rente de autenticidad radicado en la autonomia de la razén y en la congruencia
del pensary actuar del filésofo. Villoro rechaza la autenticidad de la filosoffa en-
tendiéndola como una prioridad de lo propio frente a lo ajeno (p. 89) y propone
una filosofia rigurosa “que lleva hasta el final, con el ejercicio de la propia razon, el
examen de los fundamentos de las opiniones y doctrinas recibidas [...] filosoffa
clara, precisa, radical y por ello liberadora. Filosoffa rigurosa es reflexién que aspira
a ser clara, precisa y radical [y por ello] liberadora” (p. 103).

277



Gabriel Vargas Lozano

surgfa de una necesidad: el cultivo de una filosoffa moderna basada
en la légica simbdlica; la reflexion sobre el lenguaje v la filosofia de
la ciencia. A su juicio, era lo que requeria el pais en aquel momento
en que se presuponia que avanzaria a una etapa de desarrollo nue-
va en la que se convertiria en una potencia media. Esta prediccion
no se realizd porque las variantes a partir de las cudles la hizo no
se sostuvieron posteriormente. A mi juicio, ello no descalificaba la
necesidad de cultivar a la filosoffa analitica y sus temdaticas en nues-
tros paises latinoamericanos, sin embargo, ya empezaba a aparecer,
en el panorama mundial, una reaccién en contra del cientificismo y
el conductismo en ciencia politica, mediante el resurgimiento de la
problemética de la filosoffa politica que suscité la publicaciéon del im-
portante ensayo de Isaiah Berlin titulado ;jExiste aun la teoria politica?
(1983) entre otros. En nuestro pafs, el cultivo de la filosofia politica
aparecio con fuerza en la década de los ochenta ante lo que se llamo
“la transicion a la democracia”. Nuestro autor dedicaréd posteriormen-
te sus mejores esfuerzos al estudio de esta problemaética.

Filosofia como sistema o como puesta
en cuestion racional de las concepciones
recibidas

Pero sigamos registrando el deslinde que hace Villoro de ciertas
formas de asumir a la filosoffa. En su introduccion a la Antologia de
escritos de Bertrand Russell (2004), cuya primera edicion es del 1971,
Villoro hace una distinciéon entre filosoffa como elaboracion de un
sistema que deriva en una concepcion del mundo y de la vida, sus-
ceptible de convertirse en ideologfa y filosoffa como una puesta en
cuestion racional de las concepciones recibidas “lucha permanente
por la razén libre, contra la convencion y el prejuicio disfrazados de
doctrinas racionales” (Russell, 2004, p. 7). Esta tesis, de estirpe carte-
siana, ha sido sostenida por nuestro autor hasta la actualidad.

Entre marzo de 1973 y abril de 1974, conocimos, una serie de
brillantes y esclarecedores articulos periodisticos sobre problemas
mundiales, la coyuntura politica en México y la educacién superior
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que posteriormente reunié en un libro denominado Signos politicos
(1974).

Pero en 1978, en su alocucion pronunciada (14 de noviembre) en
ocasion de su ingreso a El Colegio Nacional denominada Filosofia y
dominacion (2013), Villoro agrega nuevos significados sobre su con-
cepcion de la filosofia y su sentido.

En aquel texto, Villoro se pregunta si la actividad filoséfica debe
dar paso a la razén cientifica o a la ideologfa.

Para responder a esta pregunta, Villoro nos dice que “todo poder
constituido ha tratado de legitimarse, primero en una creencia re-
ligiosa, después en una doctrina filoséfica” (2013, p. 16). La filosoffa
fundamenta, lo que llama un pensamiento de dominio.

Pero la filosofia también es critica, corrosiva, o como dice Villoro
“la actividad filosofica auténtica, la que no se limita a reiterar pen-
samientos establecidos, no puede menos de ejercerse en libertad
de toda sujecion a las creencias aceptadas por la comunidad: es un
pensamiento de liberacion” (2013, p. 17).

La filosofia ha buscado ser “reforma del entendimiento y eleccion
de vida nueva” (p. 18).

La primera relacién que sefala es con respecto a la ciencia. La
filosoffa no puede ya sustituir a la ciencia sino surge cuando la cien-
Cia encuentra su limite. En este caso, la pregunta filoséfica inquiere
sobre el marco conceptual del que parte el cientifico para explicar
los hechos.

La filosoffa en su critica a la razén implica: primero, el andlisis de
los conceptos; sequndo, “el examen de las razones en que fundan
enunciados que expresan nuestras creencias” (2013, p. 21); tercero,
deslindar las preguntas que no pueden formularse, ilegitimas de las
legitimas. La critica de la razén (sigo puntualmente la formulaciéon de
Villoro) conduce a la nueva formulacion de conceptos y creencias.

Se trata dice Villoro, de la “transmision de una verdad filosofica”
que se distingue del adoctrinamiento.”Comunicar una verdad filoso-
fica consiste en abrir la mente ajena para que vea, por si misma, las
razones en que se funda” (2013, p. 22).

Asi tenemos tres elementos actuantes de la vida social: la ciencia,
la filosoffa y la ideologia. Por cierto, como se sabe, las relaciones entre
estos tres elementos serdn motivo de una larga y fructifera polémica
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con el Dr. Adolfo Sanchez Vazquez que se inicia en 1985, mediante
su contribucion al libro que edité en compania de Juliana Gonzalez
y Carlos Pereyra, denominado Praxis y filosofia. Ensayos en homenaje a
Adolfo Sdnchez Vidzquez (1986) y culmina en 2009 en un libro coordi-
nado por Ambrosio Velasco Gomez titulado Vida y obra. Homenaje a
Adolfo Sdnchez Vdzquez, con el texto titulado Ideologia y revolucion y
que ya no podra tener respuesta por las condiciones de salud en que
se encontraba el maestro.® Muchos de los temas abordados por Luis
Villoro en esa polémica encontrardn un anélisis detallado y profundo
en su libro: Creer, saber, conocer (1982). Agregaria aqui que nuestro
mundo actual estd dominado por las ideologias en el sentido ne-
gativo del término porque lo que quiere la estructura de dominio
es colonizar por completo el pensamiento de los individuos para
no dejar paso a la razén cientifica y menos aun, a la razon filosofica.
La lucha por la ampliaciéon de estos dos tipos de pensamiento, si se
complementan mutuamente sin confundirse trabaja para la libera-
cion mientras el predominio de lo ideoldgico (en el sentido que in-
dicamos) trabaja para la dominacion. Es por ello, dice Villoro que, la
actividad filosofica es una actividad disruptiva.

Pero la filosofia no se limita a esta funcion sino sefala lo que es la
vida buena. En cada fildsofo hay una concepcion distinta de ella. En
ese proceso, el filésofo puede sufrir la exclusion, el martirio o inclusi-
ve el éxito a la larga, pero siempre estara el peligro de que su concep-
cion sea desnaturalizada y deformada por los intereses de quienes
detentan el poder. Ese fue, por desgracia, el destino del pensamiento
de Marx por el estalinismo y sus seguidores.

;Como es esto posible? Se pregunta Villoro

La filosoffa es “critica permanente de la razéon”. Preguntar y repre-
guntar en un proceso que busca la precision es su sino.

Pero la actividad filoséfica se fija en un discurso y en ese momen-
to puede convertirse en doctrina.

Puede o no convertirse en doctrina, diria por mi parte y agregarfa
gue para que esto ocurra, se requieren dos procedimientos: uno es
la deformacién de una teoria porque normalmente el discurso filoso-
fico critico contiene elementos que no son aceptables para los que

6 He dedicado varios ensayos a esta interesante tematica.
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detentan el poder y el otro es su reelaboracion, adaptacion e inte-
gracion al discurso del dominio. Louis Althusser en su Conferencia
de Granada titulada La transformacion de la filosofia (2021) expone
magistralmente esta reelaboracion.

Aqui se abre la contradiccion y la disyuntiva:

Codificado en su propia germanfa —dice Villoro- sellado como un
sistema consistente de opiniones, el producto de la razéon, separado
de su practica productora, puede manejarse como una ‘concepcion
del mundo”creencia comun de una escuela, de una‘corriente filosé-
fica’, cuando no de un grupo, de una secta. (2013, p. 30).

Aqui podriamos decir que a veces el discurso filosofico se cierra 'y
por ello se presta a que se convierta en doctrina, pero hay discursos
filoséficos que se mantienen abiertos a mil interpretaciones y enton-
ces sera dificil que se conviertan en doctrina.

Coincido plenamente con la tesis de que la filosoffa no debe con-
vertirse en doctrina, pero entonces ;COmo podria incidir positiva-
mente en la sociedad? ;Cémo podrian llevarse a la realidad efectiva
los ideales propuestos por la propia filosofia?

Desde la década de los setenta del siglo pasado y ahora con mas
fuerza, se ha propuesto lo que se ha llamado “filosoffa practica” que
implica la puesta en marcha de una serie de concepciones pedagé-
gicas que fomenten desde la nifiez la autonomfa de la razon; el res-
peto de las opiniones de los demas y el método dialdgico para llegar
a conclusiones validas frente a las formas de la violencia. jHasta qué
punto esta practica esta liberada del peligro? No tenemos garantias
absolutas, pero implica la practica del filosofar. Se ensefa a filosofar
—decia Kant y se ensefia a hacer valer el uso publico de la razon.

La otra via es la propuesta de una filosofia de la praxis propuesta
por Antonio Gramsci en sus Cuadernos de la cdrcel (1999) o Sanchez
Vazquez mediante su Filosofia de la praxis (2003).

Villoro dice, en la alocucién que examinamos, que si la filosofia se
utiliza "como instrumento de cohesién y de dominio [...] la filosoffa
viene a convertirse en ideologfa” (2013, p. 33). Aqui el problema serfa
como lograr la cohesién sin que implique dominio. En el centro se
encuentran las ideas, los valores, las creencias, las actitudes y sobre
todo, la existencia de una democracia radical que permita un con-
senso consciente.
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Villoro termina su exposicion de El Colegio Nacional diciendo que
la filosoffa como pensamiento disruptivo es mas necesario que nun-
ca en una época de:

pensamiento homogeneizado, reducido a lugares comunes, enlata-
do y consumido en grandes cantidades, en esta sociedad de pen-
samiento manipulado, servicial, fascinado por la fuerza y el poder,
en esta época y en esta sociedad, en suma, en que la razon pare-
ce haber sido domesticada por el afén de ganancia o de dominio.
(2013, p.37)

No podria estar mas de acuerdo con esto ya que en los ultimos
afnos este proceso se ha convertido en algo abrumador, al cual debe-
mos agregar las formas de automatizacion; la cosificacion de la vida
y la deshumanizacion.

Finalmente, Villoro reitera que la filosoffa no es una profesion
“es una forma de pensamiento, el pensamiento que trabajosamen-
te, una y otra vez, intenta concebir, sin lograrlo nunca plenamente,
lo distinto, lo alejado de toda sociedad en que la razén esté sujeta”
(2013, p. 38).

En efecto, el filésofo tiene que hacer el esfuerzo de ver al mundo
de otra manera para poder captar su sentido efectivo y su sentido
posible y en esa medida tiene que reflexionar mas alla de su circuns-
tancia. La filosoffa es “veracidad frente a prejuicio, ilusiéon o engano,
autenticidad frente a la enajenacion, libertad frente a opresion” (p.
38). Hasta aqui el discurso de ingreso al Colegio Nacional.

A mi juicio, en este texto se encuentran las bases de su concep-
cion de la filosoffa que pondrd en préctica en Creer, saber, conocer, y
en donde enuncia el proyecto que seguira en el futuro y que busca-
ba responder a la pregunta siguiente: “;Cdmo opera la razon huma-
na, al través de la historia, para reiterar situaciones de dominio o, por
el contrario, para liberarnos de nuestras sujeciones?” (1982, p. 9)

Si tratamos de parafrasear esa pregunta con nuestras propias pa-
labras podriamos decir, por un lado, examinar los mecanismos me-
diante los cuales se conforma la dominacion y al hacerlo, precisar
la forma en que podemos cultivar una razén liberadora. En ningun
caso es un abandono de la razon como lo hicieron algunas formas de
posmodernismo y establecer las formas de preservar a la razén para
que no caiga en el canto de las sirenas del poder como dominacion.

282



El significado de la filosofia para Luis Villoro

Vendra luego su libro titulado, £/ poder y el valor: fundamentos de
una ética politica (1997) en que diferencia el discurso ético del politi-
coy sus relaciones posibles a través del estudio de Maquiavelo, Marx
y Rousseau y finalmente, hasta ahora, su libro titulado Los retos de la
sociedad por venir. Ensayos sobre justicia, democracia y multiculturalis-
mo (2007).

Hemos tratado de delinear algunas de las notas caracteristicas del
concepto de filosoffa de Luis Villoro a través de su brillante y creativa
trayectoria; su interés por profundizar sobre un uso autbnomo, au-
ténticoy liberador de la razén sobre la base de un profundo compro-
miso con las mejores causas de México y entre ellas la de los pueblos
indigenas. Todo este esfuerzo de Hércules ha convertido a Luis Villoro
en uno de los mas grandes maestros del pensar en lengua espafnola.
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La alternativa, de Luis Villoro'

uando el doctor Luis Villoro cumplié 90 anos, el Instituto de

Filosoffa de la Universidad Michoacana de San Nicolds de

Hidalgo —el cual lleva su nombre— organizé un importan-
te y emotivo coloquio, donde se valoro su obra.?

Del coloquio deseo destacar aqui dos afirmaciones del fildsofo:
una, expresada al final, con enorme emocién tras recibir un home-
naje de los indigenas de Cheran, en la que expresé: “Toda mi obra
ha estado dedicada a los indigenas de México”; y otra, de la que nos
informo a los participantes, cuando le inquirimos sobre su investiga-
cién en curso, fue que elaboraba el libro La alternativa.

El ano pasado, tras su sensible muerte, se publico el libro con ese
nombre,? aunque no estoy seguro de que él hubiera deseado su pu-
blicaciéon tal como se presenta, pues se formd en dos partes: en la
primera se incluyen ensayos independientes (algunos de los cudles
ya se habfan publicado) sobre temas como la revolucién, la demo-
cracia, la pluralidad y el nuevo proyecto; y una segunda, integrada
por la correspondencia que Villoro mantuvo con el Subcomandante
Marcos en 2011.

Los textos son antecedidos por el prélogo de Luis Herndndez Na-
varro.Lo anterior no significa que estén ausentes el rigor, la profun-
didad y la pasion de las argumentaciones del autor, pero considero
necesario tomar en cuenta textos anteriores, resultado de la larga

1 Este texto fue publicado originalmente en Vargas Lozano, G. (2016). La Alternati-
va, de Luis Villoro. Memoria. Revista de Critica Militante, (257), 89-92. https://revista-
memoria.mx/wp-content/uploads/2016/03/Memoria-257-web.pdf

2 Ramirez, M. T. (Coord.). (2014). Luis Villoro. Pensamiento y vida. Siglo XXI Editores.

3 Villoro, L. (2015). La alternativa. Perspectivas y posibilidades de cambio. (L. Hernan-
dez Navarro, Prol.). FCE.
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meditacion del fildsofo: El pensamiento moderno. Filosofia del Rena-
cimiento (1992), £l poder y el valor (1997), Los retos de la sociedad por
venir (2007)y Tres retos sobre la sociedad por venir (2009), entre otros.

Comentaremos los temas la revolucion, la democracia, la plurali-
dady el nuevo proyecto del libro La alternativa (2015) en el orden en
que han sido dispuestos:

Primer capitulo: la revolucion

Como sabemos, hasta ahora los cambios histéricos se han rea-
lizado mediante una revolucion, pero el concepto es polisémico y
merece aclaraciones.

Para Villoro, las revoluciones implican:

un cambio total en la sociedad, que puede manifestarse en varios
niveles: en el internacional, en la independencia frente a otras nacio-
nes; en el interior de un mismo pais, en la relaciéon entre grupos do-
minadores y dominados. Esta puede expresarse en los planos social,
politico y, también, jurfidico. (2015, p. 23)

Pero jy en lo econdmico? Aqui encontramos un aspecto que Vi-
lloro extrafiamente no aborda. Como se sabe, hay revoluciones po-
liticas, ideolodgicas, tecnoldgicas, cientificas (Kuhn) y hasta filosoficas,
pero, a mijuicio, Marx plantea con toda claridad que una revolucion
en sentido radical implica una transformacién cualitativa del todo
social formado en su base por un modo de produccion, asi como
por la superestructura juridica, politica e ideoldgica. El transito del
feudalismo al capitalismo en Europa implicé “varias revoluciones”: la
“gloriosa’; la “industrial’, “la francesa’, y produjo también cambios en
los campos del derecho, de la politica y, por supuesto, de la vida co-
tidiana y la conciencia de los individuos (la ideologfa).

Villoro se refiere al proceso revolucionario de Cromwell, a la Re-
volucién Francesa dirigida por los jacobinos, a la de independencia
mexicana; alarusade 1917, ala cubana de 1959. Sitomamos el ejem-
plo anterior, todas quieren establecer nuevas relaciones econémicas,
politicas y sociales, aunque con evidentes diferencias.

Empero, interesa al autor destacar que también hay revoluciones
no violentas: la de Gandhi en India y la de Mandela en Sudafrica, aun-
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que se trata de dos procesos diferentes, pues uno es de independen-
cia y el otro contra el apartheid. No se buscé un cambio de sistema
econdmico sino de orden politico y juridico.

Lo mismo ocurre con otros dos ejemplos aducidos por el autor,
los de Bolivia y Chiapas. En ambos casos hay que hacer también dis-
tinciones porque en el primero se ha presentado una importante
trasformacion politica, social y cultural, aunque se mantienen las re-
laciones capitalistas y se busca consolidar una sociedad posneolibe-
ral; mientras, en Chiapas, se trata de una transformacién econémica,
cultural y social importante con las juntas de buen gobierno, pero
limitadas a una zona determinada. En suma, todos estos ejemplos
guardan muchas diferencias que es necesario abordar en un analisis
mas amplio.

Villoro considera que una revolucion en sentido moderno es “la
racionalizacion del impulso colectivo originado por una indignacion
existente en toda una sociedad” (2015, p. 29) que se traduce en un
nuevo orden juridico.

Esto es cierto. Sin embargo, en la tradicion marxista encontramos
una concepcién mas compleja, como la que expone Gramsci: una
revolucion implicarfa la formacién de una nueva hegemonia. Pen-
sando en el caso de México, dirlamos que un bloque histérico logrd
la hegemonia a partir de la Revoluciéon de 1917 y que inicid su fase
neoliberal en 1982. Lo que se requiere entonces es construir un nue-
vo bloque histérico y hegemonia.

Segundo capitulo: la democracia

Villoro opone de manera general la concepcion liberal basada en
el individualismo; la idea de una sociedad como medio de la reali-
zacion personal; el acento en los derechos basicos; la competencia
y la tolerancia. Frente a esta tradicion opone el republicanismo que
implica una prioridad de la sociedad; el individuo como producto
social; la prioridad de la comunidad vy la solidaridad. “El republicanis-
mo expresa el proyecto de una posible comunidad renovada” (2015,
p. 38).
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En un texto anterior, expone con mayor fuerza sus criticas a la
democracia liberal y su apoyo a la democracia comunitaria. Sin em-
bargo, él mismo dice que puede ser factible sélo en comunidades
pequenas y que en un pafs se requiere una nueva democracia que
busque apuntalar a partir de otra version del republicanismo.

Tercer capitulo: la pluralidad y el nuevo
proyecto

En este capitulo, Villoro dice que nuestra sociedad es desigual,
con diversas culturas y lenguajes. “La desigualdad se ha profundiza-
do. El tejido social amenaza romperse. La inseguridad ha aumentado
en toda la sociedad. Ante la amenaza del narcotrafico, la economia
sufre. Frente a esta situacion, jcudl seria la alternativa?” (2015, p. 39)

La respuesta es que sélo hay una:“un nuevo tipo de naciéon’, que
implicarfa un Estado plural y un nuevo tipo de democracia, llamada
por él “democracia participativa, republicana’, basada en tres princi-
pios: prioridad de los derechos de la comunidad frente a los indi-
viduales; realizacion del bien comun fundada en la participacion; y
busqueda de consenso.

Villoro dice que en la Constitucion de 1824 se instaurd el Esta-
do liberal homogéneo. En 1917 se establecié en la Constitucion el
multiculturalismo (articulo 40.) pero se mantuvo el Estado liberal. Se
requiere configurar un Estado que acepte “una pluralidad de siste-
mas juridicos en una diversidad de territorios” (2015, p. 41), a partir
de una democracia participativa. Para lograrlo propone la resistencia
civil. Sin embargo, afirma, debe evitarse el peligro de la violencia. Se
tratarfa de un movimiento distinto del de una revolucion clasica. Este
movimiento rechaza la violencia; no se manifiesta en una ideologfa
sino en “una actitud colectiva de rechazo a una injusticia sufrida que
podria dar lugar a muchas concepciones” (p. 43).

Los ejemplos serfan el zapatismo y los procesos politicos observa-
dos en Ecuador, Venezuela y Bolivia. Villoro aduce también los ejem-
plos de Gandhi, Mandela o Martin Luther King. Villoro insiste en que
“contra la violencia del dominador se abre un dilema: el gjercicio de
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la no violencia o la reconciliacién con el dominador. S6lo entonces se
abre hacia el futuro una nueva sociedad reconciliada” (p. 44).

A mi juicio, la politica de la no violencia es importante y ha dado
sus frutos. En el caso del pais, su adopcion por el zapatismo fue un
enorme acierto; de otra manera, habria sido el pretexto perfecto
para que se enfrentaran dos opciones: la aniquilacién del movimien-
to en forma transitoria y dolorosa; o bien, una guerra prolongada por
décadas.

En el caso que nos ocupa, podriamos agregar que, al gobierno de
Salinas de Gortari, que apenas habia firmado el TLCAN, no convenia
tampoco ninguna de las dos opciones, y optd por iniciar el proceso
de los Acuerdos de San Andrés. Pero frente a este proceso histérico
especifico en el que la no violencia ha mostrado ser una estrategia
correcta, podemos poner el ejemplo del gobierno chileno de Salva-
dor Allende que, a pesar de acceder al poder por la via democratica,
fue objeto de la mas cruenta y salvaje intervencién por un sector del
ejército que impuso la violencia. Por tal motivo consideramos que el
uso de la violencia o de la no violencia depende de las circunstancias
y que casi siempre es impuesta desde arriba.

En suma, Villoro aboga por un Estado plural que implicaria una
democracia radical. Una de sus ideas principales radica en que Mé-
Xico (como otros pafses) es heterogéneo y que las concepciones de
los pueblos indigenas desarrollan una cultura diferente de la que
predomina en Occidente y que implica una aportacion valiosa en
tanto que se busca preservar a la comunidad, el respeto de la natura-
leza y la busqueda de la armonia entre el hombre y el mundo, entre
otros valores.

Villoro se pregunta por la situacion actual en el pafs y observa que,
pese a todos los afos transcurridos, subsisten la desigualdad, la falta
de justicia y la dependencia del extranjero. Su conclusion es que fra-
casaron el Estado liberal y su democracia.

La propuesta concreta de Villoro es una “unidad negociada entre
los grupos” (2015, p. 56) que luchan por una nueva nacion y que im-

plique:

a) Una nueva forma de democracia republicana.
b) El reconocimiento de la pluralidad.
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) La preservacion de espacios ecoldgicos.
d) Frente al capitalismo individualista, la solidaridad y libertad.

Su tesis es que en el movimiento zapatista se presentan ya demo-
cracia directa, oposiciéon a la partidocracia, antiliberalismo y antica-
pitalismo.

Segunda parte de La alternativa

La segunda parte esta formada por un intercambio de cartas en-
tre el Subcomandante Marcos (Sub) y Luis Villoro durante 2011. Las
del primero fueron escritas con el estilo que le conocemos: irdnicas,
criticas, dispersas, metaforicas, con aciertos y exabruptos contrastan-
tes con la prosa pacifica y argumentada de don Luis.

Mas alld de ello, Marcos da lugar a frases interesantes: “Si cierta
filosoffa (siguiéndolo, don Luis: el ‘pensamiento de dominio’en con-
traposicion con el‘pensamiento de liberacion’) relevé a la religion en
esa tarea de legitimacién, ahora los medios masivos de comunica-
cién han relevado a la filosofia” (2015, p. 64). Diria que, si bien es in-
contestable el dominio de la ideologia mercantilista en esos medios,
siempre hay una filosoffa detrds, y en este caso se trata del neolibe-
ralismo de Friedrich von Hayek, uno de los gurtes de la oligarquia
internacional.

PRIMERA CARTA. ENERO-FEBRERO DE 2011

El Subcomandante describe una serie de situaciones que forman
parte de nuestra realidad. Por ejemplo, que:

la irrupcién de la guerra en la vida cotidiana del México actual no
viene de una insurreccion, ni de movimientos independentistas o
revolucionarios que se disputen su reedicion en el calendario 100
0 200 anos después. Viene, como todas las guerras de conquista,
desde arriba, desde el poder. (2015, p. 69)

Se refiere a la guerra de Felipe Calderén contra el narcotrafico; y
sefala cifras. Presupuesto bélico total de 2009: 113 mil millones de
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pesos, 15 mil 273 homicidios vinculados al crimen organizado sélo
en 2010 y 34 mil en 4 afos (hasta 2011). Concluye: “De esta guerra
no solo van a resultar miles de muertos... y jugosas ganancias eco-
némicas. También, y, sobre todo, va a resultar una nacion destruida,
despoblada, rota irremediablemente” (2015, p. 81).

Mas adelante, Marcos critica la actitud de los intelectuales y con-
sidera que "el pensamiento critico vuelve a ser postergado” (p. 82).

En la parte cuatro de la epistola aborda el tema “La ética y nuestra
guerra” Aqui se vuelve dialéctico:“Incluir la ética como factor deter-
minante de un conflicto traeria como consecuencia un reconoci-
miento radical: el contrincante sabe que el resultado de su ‘triunfo’
serd su derrota” (p. 83).

Aclara que, en el caso del zapatismo, “si perdemos, ganamos; y si
ganamos, ganamos’ (p. 84).

Habla de una nueva posicion que implica no la destruccion del
enemigo, sino una lucha por el reconocimiento mediante una via
pacifica y de resistencia.

Villoro, en su repuesta de febrero de 2011, dice que esta de acuer-
do con que la guerra del gobierno es impuesta desde arriba y pro-
ducto del capitalismo (por cierto, en sus escritos anteriores no habia
asumido una posicion tan clara). Escribe: “Mientras en el capitalismo
rige el individualismo (los sacrosantos derechos individuales), en esta
alternativa (el zapatismo) surge otro tipo de valores: valores comuni-
tarios que respetan a la persona en su individualidad y se realizan en
una comunidad” (p. 87). Ademas aborda uno de los temas centrales:

El objetivo no es vencer destruyendo al enemigo, pues en realidad
en las guerras no puede hablarse de vencedor o vencido ya que,
desde el punto de vista humano, con las muertes, la sangre derra-
mada y la destruccion material, ambos bandos resultan perdedores.

(p.87)

Aqui se vuelve a abordar el tema de la violencia. Insisto que, desde
mi punto de vista, la violencia politica no es deseada por los pue-
blos sometidos a un dominio despético sino un fendmeno impues-
to. Cuando el régimen de Porfirio Diaz impedia toda organizacion y
expresion politica de oposicién, cuando justificaba la accion crimi-
nal de los caciques, cuando ordenaba “matenlos en caliente” (a los
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obreros en huelga), imponia la violencia, y contra ésta no habia otra
que la contraviolencia: organizarse para combatir ese régimen para
derrocarlo. En sentido estricto no habia otra opcion.

Ahora bien, el problema se ha vuelto mas complicado vy dificil
porque ahora el enemigo cuenta no sélo con armas clasicas, sino
con todas las provenientes del uso de las nuevas tecnologias, y para
anularlas deberia tenerse también una capacidad similar.

Por ello, los pueblos han buscado expresar su descontento en for-
ma masiva y organizada. La gente no tiene a su disposicién las armas
posmodernas, pero si puede manifestar su descontento, aunque con
el enorme riesgo de la represion (recordemos la terrible masacre me-
diante la cual se reprimio a la oposiciéon en Egipto).

La guerra no es la primera opcion, sino la ultima cuando todos los
demas caminos estan clausurados. Mientras se mantengan los dere-
chos de organizacion y manifestacion, los pueblos tienen multiples
formas de limitar, acotar o detener al poder.

Por otro lado, Villoro dice que coincide con Marcos en que “en las
guerras no puede hablarse de vencedor o vencido” (2015, p. 87). No
estoy muy convenido de ello. En la lucha de Judrez contra los conser-
vadores, quienes tuvieron la audacia de traer a un emperador extran-
jero para gobernarnos, hubo triunfadores y derrotados. Desde luego,
no se trata solo de vencer sino de “convencer”. Los vencidos deben
serlo en el plano militar y, también, en el ideoldgico y politico, pues
la nueva fuerza implica una superacion de las condiciones de atraso
anteriores. Por tanto, aqui hay dos aspectos contrapuestos: una gue-
rra entre dominantes y dominados desde el punto de vista econo-
mico, politico e ideoldgico; y una lucha por el reconocimiento de las
diferencias (negros contra blancos, indigenas contra no indigenas,
hombres y mujeres, etcétera), donde puede haber vencedores, pero
si los discriminados pierden, ganan moralmente porque su lucha
implica justicia. Creo que aqui se entremezclan dos aspectos rela-
cionados pero distintos. EI Sub y Villoro sostienen una concepcion
imprecisa (curioso en el caso del seqgundo, quien admiraba la preci-
sion). Este se halla de acuerdo con esta frase de aquél: “La clave estd
en gque la nuestra es una guerra que no pretende destruir al contrario
en el sentido clasico. Es una guerra que trata de anularel terreno de su
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realizacion y las posibilidades de los contrincantes (nosotros incluidos)”
(2015, p. 88).

Me permito insistir: el tema es bastante complicado y depende
de las condiciones histérico-sociales. Serfa sumamente positivo que
quienes tienen el poder lo cedieran de buen grado a las mayorfas,
pero lo creo muy improbable. Sin embargo, debe mantenerse como
finalidad la instauracion de una democracia participativa.

Otra cosa es la lucha por el reconocimiento de los derechos indi-
genas, de su cultura, sus usos y costumbres, etcétera. Mediante ella
lucha si es posible lograr cambios en el sistema. En esta direccion,
podemos pensar en el caso de la lucha de los negros en Estados
Unidos, efectuada basicamente por el reconocimiento de sus dere-
chos en una sociedad opresiva que tomoé la ideologia del racismo
para justificar su explotacién. Incluso hoy comprobamos que en ese
pais hay un presidente negro. Sin embargo, los negros y los latinos
figuran entre los méas pobres de dicha sociedad. Tengo la impresién
de que en este debate se confunden raza y sexo con la problematica
econdmico-social, aun cuando en la practica estén entremezcladas.

SEGUNDA cARTA. ABriL pe 2011

La segunda carta fue enviada por el Subcomandante Marcos a
Villoro. El primero cita un maravilloso texto de José Emilio Pacheco:
“No somos ciudadanos de este mundo sino pasajeros en transito por
la tierra prodigiosa e intolerable” (2015, p. 92). El Sub hace gala de sus
artificios literarios: “Nuestro proposito es arrojar piedras, bueno, ideas,
al estanque aparentemente tranquilo del quehacer tedrico actual” (p.
94).

Acto sequido, descalifica al PRI, PAN, PRD y al movimiento de
AMLO, que aun no se convertfa en Morena. Se reitera la tesis, con
la cual estd de acuerdo Villoro, de la lucha contra la partidocracia.
Creo que aquf se sefala un hecho que yo entenderfa asi: la actual
oligarquia dominante que desde hace 30 afos mantiene el poder
economico distribuyd o negocio el poder politico entre sus aliados
representados en los partidos politicos. Si antes dominaba mediante
el partido Unico (acompanado de otros, meros simuladores), ahora
se contenta con sostener una mayoria de senadores y diputados (y
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aliados) mediante la cual aplasta a la oposicion. En otras palabras:
ésta puede gritar, insultar, tomar la tribuna, desgarrarse las vestidu-
ras, pero a la hora de la votacién final sobreviene la aplanadora. Asf
ocurrio en el caso de la aprobacion de las muy graves “reformas es-
tructurales”. Por tanto, las refinadas tesis de la “democracia dialdgica”
propuesta por Habermas, donde ganara el del mejor argumento, re-
sulta aqui una buena broma.

Asi que Villoro y el Sub tienen razén en su critica al fendmeno de
la partidocracia como el escenario, pero habra que decir que los diri-
gentes de los partidos sélo administran el poder, pues detras de ellos
se encuentran los “verdaderos duefos” Norberto Bobbio les llama
“los poderes tras las urnas”

Villoro insiste en esta carta en la tesis sostenida en E/ poder y el
valory Los retos de la sociedad por venir en la renuncia al poder. Aqui
tenemos otro problema: jcabe pensar en una sociedad sin poder o
poderes en juego? Yo dirfa que sélo en el mundo de la utopia. Villoro
dice:

Conscientes de que la responsable de la injusticia es en Ultimo tér-
mino la voluntad del poder, proclamaron (los zapatistas) que su ob-
jetivo no era la toma del poder sino el despertar de la ciudadania
contra el poder. A hacerlo, han abierto una nueva via, al mostrar que
la voluntad de los pueblos organizados va mas alld de las elecciones.
iNo es la via del zapatismo? (2015, p. 106)

Mi pregunta es si en algun sector de la sociedad, incluida la zona
zapatista, no se encuentra un entramado de poderes. Lo que ha
hecho el zapatismo, a mi juicio, es negarse a formar parte del po-
der dominante para no ingresar en el juego de la corrupcion. Aqui
encontramos una clave de importancia, pues hemos presenciado
como algunas revoluciones que triunfan con los mejores propési-
tos sucumben ante la corrupcion. Villoro, Marcos y Sdnchez Vazquez,
quien escribio un libro al respecto y no es mencionado por los dialo-
gantes, tienen razdn cuando consideran que debe darse prioridad a
la ética en la politica.
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TERCERA CARTA. JuLio-acosTo DE 2011

El Sub habla de la situacion politica de Chiapas, de la carestia eco-
némica, de los muertos, de Javier Sicilia y su movimiento por la paz
con justicia y dignidad, y de otros temas.

Villoro en su respuesta dice que junto a Victor Flores Olea y Pablo
Gonzdlez Casanova llegaron a una proposicion:

1. Garantizar democracia directa mas alld de los partidos politicos.

2. Defender la soberanfa nacional, las garantias individuales y los
derechos

sociales y comunitarios.

3. Reconocer y apoyar los derechos de los pueblos indios y sus
autonomias.

4. Impulsar la educacion, la salud publica y la seguridad social.

5. Impulsar el ejercicio de la ética al lado de la politica (2015, p.
125).

Esta propuesta me parece muy importante, pero ;qué responde
el subcomandante? Nada sobre esto. Mucho de otras cosas. (octu-
bre-noviembre de 2011.)

RespuesTA DE VILLOROD, EN ENERO DE 2012

Se habla de Tomas Segovia, del comandante Moisés y del zapatis-
mo, movimiento puesto de ejemplo como uno de justicia, libertad,
democracia y dignidad para todos.

Reitero: el libro que comentamos, pese a su caracter fragmentario
es muy importante, pues toca los temas fundamentales de la coyun-
tura politica actual. Villoro ha puesto algunas piezas para armar el
rompecabezas nacional de la izquierda en México, pero se requiere
continuar la reflexion para integrarlo.

Mas alld de una visién apesadumbrada, dirlamos que muchos
movimientos en el pais luchan por reivindicaciones especificas,
multiples intelectuales piensan y trabajan en diversos aspectos que
requieren soluciéon en la actualidad y hay distintas fuerzas politicas
opositoras en todas partes, pero el gran problema radica en la dis-
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persion y la desunion. Mientras estas fuerzas no coincidan en una
plataforma comun, no podran detenerse el deterioro y la crisis en
que nos encontramos.
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Biblioteca de

signos

Este libro es un producto de muchos anos de investigacion del autor, profesor titular de tiempo
completo en el Departamenta de Filosofia de la UAM-1, sobre la evolucidn de la filosofia mexicana. En
él se recoge, en primer lugar, el inicio de la modernizacion educativa con la introduccion del
positivismo por Gabino Barreda en la «Republica restaurada». Aqui, por primera vez, se aborda al
positivismo coma un paradigma que se inicia en el periodo juarista y se extiende mas alla de la
Revolucion mexicana a pesar de sus contradicciones y distorsiones ideoldgicas. Se reflexiona
también sobre los criticos de dicho paradigma por parte de los miembros del Ateneo de la Juventud,
aunque también se busca situar criticamente, el lugar de dicha reflexidn, al borde del estallido de la
Revolucion Mexicana. Mas adelante, en |a tercera década del siglo XX, se analizan tres procesos
significativos: la propuesta de Samuel Ramas en torno a unafilosofia del mexicano y se le contrasta
con el analisis de Octavio Paz en El laberinto de la soledad; luego se lleva a cabo una evaluacion de la
polémica entre Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano sobre la educacion socialista y por
altimo, se analiza la valiosa aportacion del filosofo transterrado José Gaos como el impulsor de la
investigacion decolonial sobre nuestro pensamiento. De igual manera, se estudia la polémica que
sellevaacaboentre Luis Villoro y Leopoldo Zea sobre la existencia de una filosofia latinoamericana
y en esa direccion, se incluye un ensayo sobre el debate en torno a la identidad y autenticidad de
nuestrafilosofia en el que se contrastan la tesis de Salazar Bondy en su libro ;Existe una filosofia de
nuestra América?y las de Leopoldo Zea en Lafilosofia americana como filosofia sin mds. Finalmente,
se lleva a cabo una amplia y detallada valoracion de las aportaciones de lo que el autor considera,
dosde nuestros mas grandes filosofos del siglo XX: Adolfo Sanchez Vazquez y Luis Villoro.

Todos estos ensayos pretenden contribuir a la configuracion de una historia de la filosofia
mexicana, que infortunadamente no existe hasta ahora en un sentido amplio y profesional. El autor
considera que existe una muy rica tradicion filoséfica en nuestro pais que debe ser estudiada
destacando su interrelacion con los movimientos histdricos y culturales, asi como en su
trascendenciainternacional.
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